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„Voi cine ziceţi că sunt Eu?“ 


Isus Nazarineanul (Marcu 8:29) 


ÎN CĂUTAREA LUI ISUS 

Această carte porneşte de la o singură mare întrebare: A pre- 
tins Isus Nazarineanul că e Fiul lui Dumnezeu? 

Primele mele întrebări legate de identitatea lui Isus au apă- 
rut pe la începutul anilor 1990, pe când eram student la Louisiana 
State University. îmi amintesc bine ziua în care am asistat cu 
nerăbdare la unul dintre cursurile introductive despre Biblie. 

Deşi fusesem crescut în credinţa catolică şi îmi petrecusem des- 
tul de mult timp citind Scripturile, nu avusesem niciodată oca- 
zia să aprofundez Biblia. 

Pe vremea aceea, abia aşteptam să cercetez mai cu seamă Evan- 
gheliile. Erau scrierile mele preferate şi reprezentau, pentru mine, 
partea cea mai familiară a Bibliei. Speram că voi afla cât mai 
multe despre Isus. Creştin fiind, crezusem totdeauna că Isus 
este Fiul lui Dumnezeu, că este Dumnezeu desăvârşit şi om 
desăvârşit. îl veneram şi îmi dădeam silinţa, după puterea mea 
(adesea destul de firavă), să trăiesc conform cu învăţătura lui. Aşa- 
dar, când cursul despre Biblie a ajuns la Isus şi la Evanghelii, 
eram numai ochi si urechi. 


De prisos să mai spun ce nedumerit am fost când profe- 
sorul a început astfel: Lăsați baltă tot ce credeați că ştiţi despre 
autorii Evangheliilor. Cum adică? Pe-atunci încercam să iau 
notițe cât mai conştiincios şi n-aveam timp să şi reflectez la 
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ce auzeam. Profesorul a continuat: „Cu toate că în Biblie apar 
Evanghelia după Matei, Marcu, Luca şi loan, aceste titluri au 
fost adăugate mult mai târziu. Adevărul e că, de fapt, nu ştim 
cine a scris Evangheliile. In zilele noastre, teologii moderni au 
ajuns la concluzia că Evangheliile au fost, de la început, texte 
anonime." 

Aha, am priceput. Titluri adăugate mai târziu. Evangheliile 
iniţial anonime. 

Dar ia stai un pic!, mi-am zis. Nu ştim cine a scris Evan- 
gheliile? Păi atunci cum rămâne cu Matei, Marcu, Luca şi loan? 
Nu erau ei ucenicii lui Isus? (Cum vom vedea în capitolul 2, 
mă înşelam crezând că Marcu şi Luca fuseseră ucenici.) 

Dar, pe vremea studenţiei mele, aceste întrebări mi-au tre- 
cut prin minte doar câteva clipe. Silitor şi preocupat să iau note 
mari cum eram, mă străduiam mai degrabă să scriu cuvânt cu 
cuvânt ce zicea profesorul decât să gândesc cu mintea mea. îmi 
amintesc totuşi că un gând nu-mi dădea pace. Dacă ce spunea 
el era adevărat - lucru de care, desigur, nu mă îndoiam, că 
doar eu eram un neştiutor, iar el era profesor -, atunci de unde 
ştim, de fapt, ce a zis şi a făcut Isus? Şi chiar despre asta a con- 
tinuat să vorbească profesorul: despre aşa-numita „cercetare a 
istoricităţii lui Isus“, prin care, folosind instrumentele contem- 
porane ale cercetării istorice, exegeţii moderni caută adevărul 
despre vorbele şi faptele lui Isus. 

în ciuda uimirii pe care mi-o trezise ideea că nu ştim cine 
a scris Evangheliile, căutarea urmelor istorice ale lui Isus con- 
tinua să mă fascineze. în fond, creştinismul este o religie isto- 
rică şi pretinde că Dumnezeu, care a creat universul, s-a făcut 
om - o fiinţă umană reală care a trăit într-un timp anume şi 
într-un loc anume. Prin urmare, ideea de a cerceta adevărul 
istoric despre Isus mi se părea legitimă. Astfel, fără să mă gân- 


desc prea mult, am pornit în căutarea lui Isus. 
TELEFONUL FARA FIR 


Pe măsură ce am început să devorez o mulţime de cărţi 
despre Isus, simţeam că mi se deschideau noi şi incitante căi 
de înţelegere deopotrivă a lui şi a lumii lui. Astfel, m-am în- 
scris la cursuri de greacă veche ca să pot citi Noul Testament 
în limba în care a fost scris. Era extraordinar. Ca urmare a cursu- 
rilor de greacă, pe lângă cursurile de literatură engleză, m-am 
specializat şi în studii religioase şi am hotărât să-mi petrec 
viaţa predând şi scriind despre Biblie. în cele din urmă, am 
fost admis la un curs de masterat la Vanderbilt University, care 
a început cu un program riguros de ebraică veche. Am avut şan- 
sa să învăţ sub îndrumarea profesoarei evreice Amy-Jill Levine, 
specializată în Noul Testament.! Spre deosebire de unii pro- 
fesori din ziua de azi, care par să-şi facă un ţel din a-şi înde- 
părta studenţii de credinţă, prof. Levine a respectat şi a fost 
totdeauna preocupată de credinţa studenţilor ei. Mai mult decât 
atât, a căutat să ne îmbogăţească credinţa ajutându-ne să-l privim 
pe Isus şi Noul Testament prin ochii vechilor evrei. Mie acest 
autentic dar mi-a schimbat viaţa. în fapt, aşa cum vom vedea 
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mai târziu, datorită ei, care ne-a învăţat să interpretăm cuvin- 
tele şi faptele lui Isus în contextul evreiesc al secolului întâi, 

am putut eu, mai apoi, să identific rădăcinile evreieşti ale dumne- 
Zeirii lui Isus. N-aş fi putut să scriu această carte dacă nu m-aş 

fi inspirat din metoda ei de abordare a Evangheliilor. 

în acelaşi timp, cu mine se mai petrecea şi altceva. Mă con- 
fruntam cu idei despre Isus şi despre Evanghelii care erau greu 
de împăcat cu ceea ce fusesem obişnuit să cred. De pildă, pe 
lângă teoria referitoare la autorii anonimi ai Evangheliilor, am 
aflat şi că mulţi dintre specialiştii moderni nu consideră Evan- 
gheliile drept biografii ale lui Isus scrise de ucenici de-ai lui, ci 
socotesc că sunt scrise pe la sfârşitul secolului întâi d.Cr., prea 
târziu ca să se mai bazeze pe declaraţii credibile ale unor mar- 
tori oculari. Unul dintre manualele din care învăţam - scris de 
celebrul de-acum exeget ateu al Noului Testament Bart Ehr- 
man - compară modul în care ne-au parvenit relatările despre 
Isus din Evanghelii cu jocul de copii numit „telefonul fără 
fir“! Iată ce mi-era dat să citesc în acei ani: 

Majoritatea acestor povestitori nu aveau informaţii inde- 
pendente despre ce s-a întâmplat cu adevărat [cu Isus]. Dar 
ce s-a întâmplat, în schimb, cu relatările lor nu e greu de 
imaginat. Ştiţi, cred, jocul de copii numit „telefonul Iară 

fir“. Un grup de copii se aşază în cerc. Unul îi spune la 
ureche celui de lângă el o scurtă poveste. Acela o spune urmă- 
torului. Următorul o spune mai departe până când se în- 
chide cercul şi povestea ajunge la cel care a început jocul. 
Invariabil, povestea se schimbă atât de mult trecând de la 
unul la altul, încât toată lumea, la final, râde. Inchipuiţi-vă 
ceva asemănător, dar care nu se petrece într-o cameră, între 
zece copii, într-o după-amiază, ci pe teritoriul Imperiului 
Roman (de-a lungul a 4000 de kilometri), între mii de parti- 
cipanţi.? 

Vom reveni mai târziu la ideea telefonului fără fir. Aşa cum 
vom vedea, această aşa-numită „analogie** este cu totul anacro- 
nică şi n-are ce căuta în nici un studiu istoric serios despre 
Isus şi despre Evanghelii.* Dar acum 17 ani nu ştiam acest lucru. 
Pe-atunci să zicem doar că nu prea îmi inspira încredere 
istoricitatea celor patru Evanghelii. Lucrurile s-au complicat 
şi mai tare când am descoperit că mai existau şi multe alte evan- 
ghelii în afara celor cuprinse în Noul Testament despre care 
nu auzisem niciodată până atunci. Unii cercetători consideră 
că aceste „evanghelii pierdute**, mai cu seamă Evanghelia după 
Toma, ar trebui să se bucure de aceeaşi atenţie ca surse istorice 
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ale vieţii lui Isus. In fond, dacă cele patru Evanghelii [cano- 
nice - n. tr.] nu se bazează pe relatări ale unor martori oculari, 
de ce li s-ar acorda mai multă încredere decât evangheliilor 
pierdute? Până la urmă, dincolo de toate astea, am început să 
înţeleg că mulţi exegeţi contemporani ai Noului Testament nu 
cred, de fapt, că Isus Nazarineanul s-a considerat Dumnezeu. 
Dintre toate ideile cu care mă confruntasem, aceasta m-a 


zguduit profund. 
MINCINOS, NEBUN, a 
DUMNEZEU SAU LEGENDA? 


Să nu mă înţelegeţi greşit. Nu era prima dată în viaţa mea 
când întâlneam pe cineva care nu credea în dumnezeirea lui 
Isus. Pe când eram student la engleză, citisem cu acribie 
celebra carte a lui C.S. Lewis Mere Christianity, în care autorul 
explică unele dintre motivele convertirii sale de la ateism la 
creştinism. în această carte, Lewis oferă un argument clasic 
împotriva ideii des întâlnite potrivit căreia Isus ar fi fost doar 
un mare înţelept sau un profet. lată ce scrie el: 
încerc aici să împiedic pe oricine să spună acea nerozie pe 
care o spune deseori lumea despre El: „sunt gata să-l accept 
pe lisus ca pe un mare propovăduitor al moralei, dar nu 
accept pretenţia lui de a fi Dumnezeu”. Acesta este singurul 
lucru pe care nu trebuie să-l spunem. Un om care ar fi doar 
un om şi ar spune genul de lucruri pe care le spunea lisus nu 
ar putea fi un mare propovăduitor al moralei. Ar fi fie un 
nebun - pe aceeaşi treaptă cu omul care spune că este un ou 
fiert - fie, dimpotrivă, ar fi diavol din iad. Trebuie să ale- 
geţi. Sau omul acela a fost, şi este, Fiul lui Dumnezeu, sau 
a fost un nebun sau ceva şi mai rău. Poţi să-l izolezi ca pe 
un nebun, poţi să-l scuipi şi să-l ucizi ca pe un demon; sau 
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poţi să-i cazi la picioare şi să-l numeşti Domn şi Dumnezeu. 
Dar să nu-l priveşti de sus Iară nici un temei, ca fiind doar 
un propovăduitor între oameni. Nu ne-a lăsat deschis acest 
drum. N-a avut această intenţie... Dar mie îmi pare lim- 
pede că n-a fost nici un nebun şi nici un demon; ca urmare, 
oricât ar părea de ciudat sau înspăimântător, sau neverosi- 
mil, trebuie să accept ideea că El era şi este Dumnezeu.“! 
La prima lectură, aceste cuvinte mi s-au părut convingă- 
toare. In fond, dacă Isus se crede Dumnezeu, atunci nu există 
decât trei posibilităţi: 
1. E un mincinos: Isus ştie că nu e Dumnezeu, dar pretinde 


că este; 
2. E nebun: Isus crede că e Dumnezeu, dar, de fapt, nu este; 
3. E Dumnezeu: Isus este cine zice că este - Dumnezeu 
întrupat. 


Pe vremea aceea, această trilemă logică mi se părea de bun- 
simţ şi constituia pentru mine, printre altele, un motiv în plus 
de a continua să cred în dumnezeirea lui Isus. 

Totuşi, treptat, pe măsură ce continuam să cercetez cazul 
lui Isus, am înţeles că, pentru mulţi, exista şi o a patra posibi- 
litate: anume ca relatările despre Isus din Evanghelii, în care 
se consideră Dumnezeu, să fie „legende". Altfel spus, să nu fie 
adevărate din punct de vedere istoric. lată, de exemplu, cum 
îi răspunde Bart Ehrman lui C.S. Lewis: 

Probabil că Isus nu s-a numit niciodată pe sine Dumne- 
zeu... Ceea ce înseamnă că nu trebuie să fie ori mincinos, 
ori nebun, ori Dumnezeu. El poate fi pur şi simplu un evreu 
palestinian din secolul I care avea de transmis un alt mesaj 
decât propria-i dumnezeire.” 

Ajunşi în acest punct, îmi închipui că unii dintre cititori 
se întreabă despre ce vorbeşte Ehrman. Bineînţeles că Isus se 
considera Dumnezeu! Nu spune el: „Eu şi Tatăl Meu una 
suntem" (loan 10:30)? Sau: „Cel ce M-a văzut pe Mine, a vă- 
zut pe Tatăl" (loan 14:9)? Aici e nevoie de două lămuriri im- 
portante. 

Pe de o parte, mulţi savanţi recunosc că, în Evanghelia lui 
Ioan, Isus se afirmă ca Dumnezeu.5 Gândiţi-vă Ia cele două situa- 
ţii în care Isus riscă să fie ucis cu pietre tocmai fiindcă îşi afirmă 
identitatea: 

Iudeii i-au zis: Nu cumva eşti Tu mai mare decât tatăl 
nostru Avraam, care a murit? [...] Cine te faci tu a fi? [...] 
Isus le-a zis: Adevărat, adevărat zic vouă: Eu sunt mai înainte 
de a fi fost Avraam. Deci au luat pietre ca să arunce asupra 
lui. (loan 8:52.53.58-59) 

[Isus a zis:] Eu şi Tatăl meu una suntem. larăşi au luat pietre 
iudeii ca să arunce asupra Lui. Isus le-a răspuns: Multe 
lucruri bune v-am arătat vouă de la Tatăl Meu. Pentru care 
din ele aruncaţi cu pietre asupra Mea? I-au răspuns iudeii: 


1 C.S.Lewis, Creştinism, pur şi simplu, trad. Dan Rădulescu, Editura 
Humanitas, Bucurgti, 2004, pp. 76-77. Notele marcate cu cifre arabe 
aparţin autorului şi se află la finalul volumului, iar cele marcate cu asterisc 
ne aparţin (n. tr.). 
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Nu pentru lucru bun aruncăm cu pietre asupra Ta, ci pentru 
hulă şi pentru că Tu, om fiind, te faci pe Tine Dumnezeu. 
(loan i0:30-33)/ 
Observaţi că Isus se referă la El însuşi prin „Eu sunt" (gr. ego 
fimi) (loan 8:58). în Vechiul Testament, „Eu sunt" este nu- 
mele lui Dumnezeu - Cel care îi apare lui Moise în rugul aprins 
pe Muntele Sinai (v. Ieşirea 3:14). în contextul lumii evreieşti 
a secolului întâi, a-ţi asuma numele „Eu sunt", aşa cum face 
Isus, însemna a socoti că eşti Dumnezeu. Ca să îndepărtăm 
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orice îndoială în această privinţă, să remarcăm că unii dintre 
evreii care aud vorbele lui Isus înţeleg foarte bine acest lucru. 
De aceea îl şi acuză de „hulă“, fiindcă se face pe sine „Dumnezeu!* 
(gr. theos). Şi chiar iau pietre să arunce în el şi să-l ucidă. 

Pe de altă parte, aşa cum aveam să aflu, mulţi savanţi con- 
temporani, precum Bart Ehrman, susţin că Evanghelia lui loan 
nu ar fi autentică din punct de vedere istoric atunci când îl 
descrie pe Isus spunând despre sine aceste lucruri. Unul dintre 
argumentele cel mai des invocate pentru această teorie este 
acela că, în Evangheliile anterioare, cunoscute sub numele de 
Evanghelii sinoptice, Isus nu face astfel de afirmaţii. Potrivit 
unor exegeţi, în trei Evanghelii Isus nu se consideră Dumne- 
zeu (Matei, Marcu şi Luca), afirmând acest lucru doar într-o 
singură Evanghelie (loan). Dacă aşa ar sta lucrurile - şi, cum 
vom vedea mai departe în această carte, nu stau aşa -, atunci 
s-ar pune serios problema dacă Isus s-a considerat vreodată Dum- 
nezeu. Dacă scorul este de 3 la 1, atunci argumentele în favoa- 
rea dumnezeirii lui Isus pierd jocul. 

Ideea că, în Evanghelii, Isus nu s-a considerat, de fapt, Dum- 
nezeu m-a făcut şi pe mine să încep să mă îndoiesc de identita- 
tea lui divină. Treptat, mi-am dat seama că teoria lui C.S. Lewis 
despre mincinos, nebun sau Dumnezeu pornea de la premisa 
că toate cele patru Evanghelii relatează, cu adevărat, vorbele 
şi faptele lui Isus. Dar, odată anulată această presupunere, totul 


se schimbă. s 
ERA CAT PE-ACI SA-MI PIERD CREDINȚA 


Pe scurt spus, până să-mi termin studiile la Vanderbilt, ata- 
şamentul meu faţă de credinţa creştină aşa cum o trăisem 
până atunci începea să se clatine. Pe măsură ce mă apropiam 
de absolvire, nu mai ştiam ce să cred. Treptat, ceea ce începuse 
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ca o călătorie în căutarea lui Isus mă adusese pe drumul spre 


pierderea credinţei. 
Dar viata mea a luat o întorsătură care a schimbat totul. 


> 


într-o seară, cu puţin timp înaintea examenului de masterat, 
pe când mă aflam la volan, singur în maşină, conducând printre 
dealurile din Nashville, mi-a venit dintr-odată un gând: oare 
mai credeam în Isusi Până atunci, aproape că acceptasem ideea 
că nu se ştie cine a scris Evangheliile şi că Isus probabil nici nu 
se considerase a fi Dumnezeu. Şi nu ştiam nici cum să inter- 
pretez pasajele din Evangheliile sinoptice în care Isus părea 
aproape să nege că e Dumnezeu, spunându-i, de pildă, tână- 
rului bogat: „De ce-Mi zici bun? Nimeni nu este bun decât 
unul Dumnezeu!' (Marcu 10:18). (Promit că ne vom opri asupra 
acestui pasaj mai încolo.) De vreme ce Isus nu se considera 
Dumnezeu, îmi puneam întrebarea dacă, în acest caz, mai era, 
într-adevăr, Dumnezeu. Sau era doar om? Cum să cred în dum- 
nezeirea lui Isus, când însuşi Isus nu o afirmă ca atare? 

în acel moment am luat o decizie. Singurul mod în care 
aş fi putut să aflu era să spun în gura mare că nu mai cred că 
Isus este Dumnezeu. Am încercat chiar atunci, în maşină. Dar 
n-am putut. N-am putut să spun asta. Şi nu pentru că mi-ar 
fi fost frică. După ani de studiu învăţasem să respect dovezile 
istorice oriunde ar fi condus ele. Nu. Nu puteam să o spun 
pentru că ceva din mine nu avea încă deplina convingere că Isus 
nu este Dumnezeu. Poate că, învățând despre evreii secolului I, 
căutam să-l înţeleg pe Isus şi să-i înţeleg cuvintele din perspec- 
tiva vechiului iudaism. Sau poate tăciunii credinţei mele încă 
mai pâlpâiau. In orice caz, n-am putut să rostesc cuvintele acelea. 
O parte din mine tot mai credea că Isus este Dumnezeu, chiar 
dacă nu prea ştiam cum să împac asta cu unele dintre teoriile 
pe care le învăţasem. Credinţa şi raţiunea nu-mi păruseră nici- 
odată mai îndepărtate una de cealaltă, iar credinţa atârna de 
un fir de aţă deasupra unui hău de îndoială. Dar firul încă exista. 
Şi m-am agăţat de el. 

In sfârşit, mi-am terminat masteratul, am luat examenul 
cu brio şi am făcut ce ar fi făcut orice creştin aflat pe muchia 
pierderii credinţei: m-am înscris la un doctorat în teologie ca 
să obţin o diplomă de studii neotestamentare. Şi astfel, treptat, 


lucrurile au început să se schimbe. 
CE AM DESCOPERIT MAI TARZIU 


în anii de studii doctorale la University of Notre Dame, 
m-am dedicat trup şi suflet cercetării. Am mers dincolo de 
simpla lectură a exegeţilor, abordând sursele originare: Biblia 
ebraică, Noul Testament în greacă veche, scrierile vechi iudaice 
colaterale Bibliei şi scrierile Părinților Bisericii. M-am înscris 
la cursuri avansate de greacă veche, ebraică şi aramaică. Am 
învăţat chiar şi limba coptă, o formă veche de egipteană, ca să 
pot citi, în limba ei originară, Evanghelia „pierdută" a lui Toma. 
în timpul acestor ani intenşi, de neuitat, am făcut trei desco- 
periri importante. 


20 FIUL LUI DUMNEZEU? 


în primul rând, cercetarea dumnezeirii lui Isus m-a împins 
să caut copiile „anonime" ale Evangheliilor despre care învă- 
ţasem în facultate. Mă gândeam că nişte manuscrise anonime 
trebuie să existe, de vreme ce toate manualele pe care le citisem 
se deschideau cu afirmaţia că cele patru Evanghelii au fost, la 
origini, anonime şi că nu ştim, de fapt, cine le-a scris. Dar voiam 
să mă conving cu ochii mei că era adevărat. 

Ei bine, n-am găsit nici un fel de copii anonime. Atunci, 
l-am întrebat pe unul dintre profesorii mei: „Unde se află manu- 
scrisele anonime ale Evangheliilor după Matei, Marcu, Luca 
şi Ioan?" „Bună întrebare!", a zis el. „Apucă-te şi caută-le!“ 
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Şi m-am apucat. Curând, am descoperit că nu există manu- 
scrise anonime ale celor patru Evanghelii. Pur şi simplu, nu există. 
I )e fapt, aşa cum vom vedea în capitolul următor, teoria că 
I vangheliile au fost iniţial anonime nu se poate susţine decât 
dacă sunt trecute cu vederea toate dovezile furnizate de cele 
mai vechi manuscrise greceşti şi de primii autori creştini. Mai 
mult, dacă se compară ce ne spun primii Părinţi ai Bisericii 
despre originile celor patru Evanghelii cu ceea ce spun tot ei 
despre originile Evangheliilor „pierdute", diferenţele sunt izbi- 
toare. Aşa cum vom vedea, există motive întemeiate pentru ca 
cele patru Evanghelii să fie considerate biografii ale lui Isus 
ilin secolul întâi, scrise în timpul vieţii apostolilor şi bazate pe 
relatări ale unor martori oculari. 

în al doilea rând, dar la fel de important, cu cât studiam 
mai mult iudaismul din secolul întâi, cu atât începeam să văd 
limpede că Isus chiar s-a considerat Dumnezeu - dar într-un 
mod specific evreiesc. Şi afirmă acest lucru în toate cele patru 
Evanghelii din secolul I: ale lui Matei, Marcu, Luca şi loan. 
1 )ar ca să ne fie clar acest lucru mai trebuie făcut un pas im- 
portant. Evangheliile sinoptice trebuie citite din perspectiva 
vechiului iudaism. Altfel, ne poate scăpa ceea ce spune Isus 
despre el însuşi. Bineînţeles că nu strigă în dreapta şi-n stânga: 
„Eu sunt Dumnezeu!" Dar asta nu înseamnă că nu şi-a afirmat 
dumnezeirea. Aşa cum vom vedea, Isus dezvăluie taina iden- 
tităţii sale folosindu-se de parabole şi întrebări pe înţelesul 
majorităţii evreilor din secolul întâi. De altfel, tocmai pentru 
că cei care l-au ascultat au înţeles că el se numea pe sine Dum- 
nezeu, autorităţile evreieşti l-au acuzat de „blasfemie" şi l-au 
predat romanilor ca să fie răstignit. Să nu uităm că, în con- 
textul evreiesc al secolului întâi, să susţii că eşti Mesia nu se 
socotea o blasfemie. în schimb, să te consideri Dumnezeu era 
blasfemie. 

în al treilea şi ultimul rând, cel mai important, mi-am dat 
seama treptat că dezorientarea în privinţa dumnezeirii lui Isus 
domnea pretutindeni şi se răspândea. în ciuda argumentelor 
aduse de scriitori precum C.S. Lewis, ideea că Isus nu a fost 
decât un profet sau un mare învăţător de morală e încă vie şi 
mulţi o împărtăşesc. Ea e prezentă în sălile universităţilor 
şi ale colegiilor, unde mulţi studenţi intră creştini şi ies agnos- 
tici sau atei. De asemenea, tot felul de filme documentare 
popularizează această idee cu prilejul Crăciunului şi Paştelui, 
cu aparentă obiectivitate menită să întreţină îndoiala despre 
adevărul creştinismului, deşi se situează în afara istoriei reale. 
La fel, zeci de cărţi publicate anual pretind că Isus a fost, în 
realitate, un zelot, sau că era însurat cu Maria Magdalena, sau 
cine ştie ce altă teorie de ultimă oră. De fapt, ideea că Isus nu 
s-a considerat Dumnezeu este astăzi mai răspândită ca oricând 
în istorie.’ 

Acesta este motivul pentru care m-am hotărât, până la 
urmă, să scriu această carte. Vreau să prezint aici propria mea 
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pledoarie pentru Isus. Trebuie să atrag atenţia de la început 
că nu e o pledoarie exhaustivă. Pledoaria integrală ar încăpea 
într-o carte voluminoasă. Nu e nici o pledoarie adresată specia- 
liştilor, deşi, în note, îi citez pe mulţi dintre ei. Aceasta e o carte 
destinată publicului larg şi adresată oricui şi-a pus vreodată 
întrebări despre cine credea Isus din Nazaret că este. Din 
experienţa mea de profesor, cei care îşi pun aceste întrebări sunt 
mai mulţi decât ne-am închipui. E vorba deopotrivă de creş- 
tini şi necreştini, de practicanți şi nepracticanţi, de credincioşi 
şi sceptici şi de cei care au câte puţin şi din credinţă, şi din 
tăgadă. De altfel, mulţi dintre cei încredinţaţi că Isus este Dum- 
nezeu adesea nu pot explica de ce cred asta, după cum mulţi 
dintre cei convinşi că Isus a fost doar un mare înţelept sau un 
profet rareori sunt preocupaţi să caute în Evanghelii ce spunea 
el despre sine însuşi. Oricum, Isus nu e privit cu ochii evreilor 
din secolul întâi. Şi astfel, rădăcinile evreieşti ale dumnezeirii 
lui Isus sunt uşor de trecut cu vederea. 

Aşadar, dacă v-aţi întrebat vreodată: „Isus chiar s-a crezut 
I )umnezeu?“ şi „De unde ştim acest lucru?“ — atunci vă invit 
e.» mă însoţiţi în această călătorie pe urmele lui. Creştini, evrei, 
musulmani, agnostici sau atei - indiferent de orientarea reli- 
gioasă -, dacă aţi dorit vreodată să judecaţi singuri dovezile 
biblice şi istorice privitoare la Isus, atunci această carte vi se 
adresează. 

Vom începe de acolo de unde a început şi profesorul meu, 
cu mulţi ani în urmă: de la originea Evangheliilor. Au fost cele 
patru Evanghelii iniţial anonime? 


AU FOST EVANGHELIILE 
INIŢIAL ANONIME? 

închipuiţi-vă o clipă că pe rafturile librăriei din cartier daţi 
de două biografii ale Papei Francisc. Una este scrisă de un vechi 
prieten de-al papei, contemporan cu el. Cealaltă este anonimă. 
Pe care din ele aţi cumpăra-o? Cred că cei mai mulţi ar alege o 
carte scrisă de cineva care i-a fost apropiat şi prieten lui Jorge 
Bergoglio, devenit ulterior papă.! In acelaşi timp, multă lume 
ar privi, cred, biografia anonimă cu oarecare suspiciune. Cine 
a scris cartea asta? De unde provin informaţiile? De ce aş avea 
încredere că autorul ei ştie despre ce vorbeşte? Şi dacă vrea să 
fie crezut, atunci de ce nu s-a semnat? 

In cazul biografiei lui Isus din Nazaret - sau a oricărei alte 
figuri istorice - ne aflăm într-o situaţie asemănătoare. Prima 
întrebare la care trebuie să răspundem este De unde ştim ceea 
ce ştim despre Isus? Cum pot oamenii secolului XXI să ştie cu 
acceptabilă certitudine ce a făcut şi ce a spus el în secolul I? E 
limpede că nici unul dintre noi nu a fost de faţă pe vremea când 
trăia Isus. Şi-atunci cum avem acces la persoana lui istorică? 

Pentru mulţi, răspunsul e simplu: deschid Biblia şi citesc 
Evangheliile lui Matei, Marcu, Luca şi loan; ei surit cei care 
ne spun ce a făcut şi ce a zis Isus. într-adevăr, timp de aproape 
nouăsprezece secole, majoritatea creştinilor - şi, de altfel, şi res- 
tul lumii — au considerat că Evangheliile lui Matei şi Ioan au 
fost scrise de martori oculari şi discipoli ai lui Isus şi că Evan- 
gheliile lui Marcu şi Luca au fost scrise de apropiaţi ai aposto- 
lilor Petru şi Pavel. 

Totuşi, aşa cum am menţionat în primul capitol, cam de un 
secol încoace a apărut o nouă teorie. Potrivit acestei teorii, ideile 
i rcştine tradiţionale despre cine a scris Evangheliile nu ar fi ade- 
vărate. în schimb, exegeţii au început să vehiculeze ideea că 
cele patru Evanghelii au fost iniţial anonime. La începutul seco- 
lului XX, această teorie a fost elaborată de aşa-numiţii „critici 
formalişti'! ai Scripturii, care considerau că Evangheliile nu 
reprezintă biografia lui Isus, ci pur şi simplu folclor.? Unul dintre 
specialiştii în textele Noului Testament, Richard Bauckham, 
scrie: 

Presupunerea că tradiţiile referitoare la Isus circulau ano- 
nim la începuturile Bisericii şi că, prin urmare, Evangheliile 
în care au fost adunate si redactate au fost, de asemenea, 


iniţial anonime, a fost foarte răspândită în exegeza secolului 
XX. Această teorie a devenit cunoscută datorită criticilor 
formalişti, ca o consecinţă a modelului folcloric aplicat de 

ei cercetării textelor, model pe care comunităţile îl transmit 
anonim din generaţie în generaţie. Astfel, ei au considerat 
că Evangheliile reprezintă o formă de literatură populară 
anonimă. Aplicarea modelului folcloric a fost însă desfiin- 
tată [...] în bună măsură pentru că este o mare diferenţă între 
tradiţiile folclorice transmise de-a lungul secolelor şi inter- 
valul scurt de timp - mai scurt ca o viaţă de om - carea 
trecut până la scrierea Evangheliilor. Dar e demn de remar- 
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cat cât de insistentă a fost această idee potrivit căreia nu 
numai tradiţiile legate de Isus, dar chiar şi Evangheliile ar 
fi fost inițial anonime? 

„Insistentă" e cuvântul cel mai potrivit. Spre sfârşitul seco- 
lului XX, în anii studenţiei mele, presupunerea că cele patru 
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Evanghelii ale Noului Testament nu fuseseră, la origini, atri- 
buite vreunui autor era atât de răspândită, încât abia dacă mai 
era adusă în discuţie şi, cu atât mai puţin, pusă la îndoială. Drept 
urmare, mulţi exegeţi din zilele noastre consideră că nu se ştie 
cine a scris cele patru Evanghelii care reprezintă sursele istorice 
primare ale faptelor şi vorbelor lui Isus. 

Cum să abordăm, atunci, această teorie? Ce dovezi există 
că Evangheliile au fost iniţial anonime? în acest capitol, o vom 
analiza mai îndeaproape şi vom vedea de ce avem motive în- 


temeiate să o punem la îndoială. 
TEORIA EVANGHELIILOR ANONIME 


într-o carte publicată recent, How Jesus Became God [Cum 
a devenit Isus Dumnezeu], Bart Ehrman prezintă pe scurt teoria 
Evangheliilor anonime. Ea poate fi rezumată la patru afirmaţii 
de bază. 

în primul rând, potrivit acestei teorii, toate cele patru Evan- 
ghelii au fost iniţial publicate fără titluri şi fără vreo referire 
la autorii lor.“ Asta înseamnă că nu au existat o „Evanghelie 
după Matei“, o „Evanghelie după Marcu“, o „Evanghelie după 
Luca“ şi o „Evanghelie după Ioan“. Nici un autor nu ar fi fost 
menţionat. Potrivit acestei teorii, spre deosebire de multe alte 
biografii antice care circulau sub semnătura unui autor anume, 
autorii originari ai Evangheliilor au ales, în cunoştinţă de cauză, 
să-şi ascundă identitatea. 

în al doilea rând, toate cele patru Evanghelii s-au răspândit 
fără să aibă titlu timp de aproape un secol înainte de a fi atri- 
buite lui Matei, Marcu, Luca sau loan.6 Să nu uităm că, în lumea 
antică, toate cărţile erau copii făcute de mână şi numite, de aceea, 
manuscrise. Astfel, potrivit acestei ipoteze, zeci de ani la rând, 
ori de câte ori una dintre Evanghelii era copiată de mână, nu 
avea nici titlu, nici autor. 

în al treilea rând, pe manuscrise au apărut titluri şi nume 
ihia mult mai târziu - când ucenicii lui Isus erau deja morţi 
şi îngropaţi. Potrivit teoriei anonimatului, motivul apariţiei ulte- 
1 ioare a numelor şi titlurilor era acela de a li se conferi Evan- 
gheliilor o „mult dorită autoritate".” Altfel spus, includerea 
numelui autorilor ar fi fost o încercare deliberată de manipu- 
lare a cititorilor care aveau să creadă, în mod fals, că Evanghe- 
liile erau scrise de apostoli şi de ucenicii lor. Cum scrie în altă 
parte Bart Ehrman, titlurile celor patru Evanghelii ar reprezenta 
o formă „deloc inocentă" de falsă atribuire sau de falsificare - 
o practică sancţionată atât de păgâni, cât şi de creştini. 

în sfârşit, cel de-al patrulea argument pe care se bazează 
teoria textelor anonime este, poate, şi cel mai semnificativ. Ni 
se spune că, de vreme ce Evangheliile au fost iniţial anonime, se 
poate trage concluzia că nici una dintre ele nu a fost scrisă de 
un martor ocular.” Pentru Ehrman, de pildă, cele patru Evan- 
ghelii sunt doar verigi într-un lung lanţ de scrieri ale unor poves- 
titori anonimi care nu au fost martori oculari ai evenimentelor 
din vremea lui Isus şi care se prea poate să nu fi cunoscut, la 
rândul lor, nici un martor ocular. 
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Aceasta este, pe scurt, teoria Evangheliilor anonime.!0 
Teoria este extrem de răspândită atât printre specialişti, cât şi 
printre nespecialişti. Este cu precădere utilizată de cei care vor 
să arunce o umbră de îndoială asupra adevărului istoric al por- 
tretului lui Isus din Evanghelii." Problema e că această teorie 
nu prea are pe ce să se bazeze. Nu este confirmată de primele 
manuscrise ale Evangheliilor, nu ţine seama de felul în care 
erau copiate şi de cum circulau cărţile în vechime şi, în general, 
suferă de lipsa plauzibilităţii istorice. Dar să aruncăm o privire 


mai atentă asupra acestor neajunsuri. 
NU EXISTA COPII ANONIME 


Prima şi probabil cea mai serioasă problemă a teoriei Evan- 
gheliilor anonime este următoarea: nu s-a descoperit nici o copie 
anonimă a textelor lui Matei, Marcu, Luca sau loan. Nu există 
astfel de copii. Şi, din câte ştim, nici nu au existat. 

In schimb, aşa cum a demonstrat Simon Gathercole, exeget 
al Noului Testament, vechile manuscrise atribuie aceste texte 
apostolilor şi apropiaților lor. Să examinăm, de pildă, urmă- 
torul tabel de titluri ale celor mai vechi manuscrise în greceşte 


ale fiecăreia dintre Evanghelii.!? 
DOVADA MANUSCRISELOR: 
NU EXISTA EVANGHELII ANONIME 


Titlul Evangheliei 


Evanghelia după Matei 
Evanghelia după Matei 
După Matei 


După Matei 
Evanghelia după 
Maltleli] 

Evanghelia după Matei 


Evanghelia după Matei 
Evanghelia după Matei 
După Marcu 
După Marcu 


Evanghelia după Marcu 
Evanghelia după Marcu 


Evanghelia după Mar 
[cul 
Evanghelia după Marcu 


Evanghelia după Luca 
După Luca 

iitlul Evangheliei 

in greacă 


1 )upă Luca 


Cel mai vechi manuscris 
în greacă 


Papirusul 4 
Papirusul 62 


Codex Sinaiticus 
Codex Vaticanus 


Codex Washingtonianus 


Codex Alexandrinus 


Codex Ephraemi 
Codex Bezae 


Codex Sinaiticus 
Codex Vaticanus 


Codex Washingtonianus 


Codex Alexandrinus 
Codex Ephraemi 
Codex Bezae 
Papirusul 75 

Codex Sinaiticus 


Cel mai vechi manuscris 


Codex Vaticanus 


lľ',vanghelia după Luca Codex Washingtonianus 
Lvanghelia după Luca Codex Alexandrinus 


Evanghelia după Luca Codex Bezae 


1 'vanghelia după 
[I]oan 


Papirusul 66 


Lvanghelia după Ioan Papirusul 75 


După Ioan 


După Ioan 


Codex Sinaiticus 


Codex Vaticanus 


Data“ 


secolul II 
secolul II 
secolul IV 
secolul IV 


sec. IV-V 
secolul V 


secolul V 
secolul V 
secolul IV 
secolul IV 


sec. IV-V 
secolul V 


secolul V 
secolul V 


sec. II-III 
secolul IV 
Data 


secolul IV 


sec. IV-V 
secolul V 


secolul V 


sfârşitul 
sec. II 


sec. II-III 
secolul IV 


secolul IV 
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După loan Codex Washingtonianus sec. IV-V 
1 vanghelia după Codex Alexandrinus secolul V 
Ioan 

Lvanghelia după Ioan Codex Bezae secolul V 


Să observăm trei lucruri referitoare la dovada reprezentată 
de manuscrise. 

întâi, sare în ochi absenţa oricărui manuscris anonim al Evan- 
gheliilor. Aceasta pentru că nu există. Nici măcar unul. Acest 
lucru este foarte important deoarece una dintre regulile de bază 
„ile studierii manuscriselor Noului Testament (mă refer la cri- 

1 ica textuală) spune că trebuie cercetate cele mai vechi şi mai 
bune copii în limba greacă. în privinţa atribuirii textelor evan- 
ghelice, nu numai cele mai vechi şi mai bine păstrate manu- 
scrise, ci toate manuscrisele vechi - fără excepţie şi în orice limbă - 
ii desemnează ca autori ai celor patru Evanghelii pe Matei, Marcu, 
Luca şi loan.! 

Al doilea, remarcaţi că există o oarecare variaţie în forma 
titlurilor (de pildă, în unele manuscrise mai târzii se omite cu- 
vântul „Evanghelie"). în orice caz, aşa cum arată Michael Bird, 
exeget al Noului Testament, se constată o „uniformitate desă- 
vârşită" în privinţa autorului căruia îi este atribuit fiecare text.!5 
Acest lucru este foarte important pentru că există specialişti 
care pretind că manuscrisele în greacă ar fi un argument în spri- 
jinul ideii că ridurile Evangheliilor au fost adăugate ulterior. De 
exemplu, Bart Ehrman scrie: 

Deoarece manuscrisele în greacă veche care ne-au parve- 
nit conţin o largă varietate de titluri (diferite) pentru Evan- 
ghelii, criticii textualişti şi-au dat de mult seama că numele 
sub care sunt cunoscute (cum ar fi „Evanghelia după Matei") 
nu trimit la vreun titlu „originar", ci au fost adăugate ulte- 
rior de copişti.!6 

Să privim din nou tabelul manuscriselor în greacă veche. Unde 
este „larga varietate" de titluri despre care vorbeşte Ehrman? 
Singura diferenţă semnificativă este aceea că, în unele copii târzii, 
cuvântul „Evanghelie" lipseşte, probabil pentru că titlul a fost 
abreviat.!” In realitate, nu e manuscris în care să nu apară nu- 
mele familiare ale lui Matei, Marcu, Luca şi loan! Potrivit regu- 
lilor de bază ale criticii textuale, autenticitatea titlurilor este 
dată tocmai de numele autorilor.!€ Sau, în orice caz, aceste nume 
sunt la fel de autentice ca orice altă parte a Evangheliilor pentru 
care avem manuscrise doveditoare. 

în al treilea rând — şi asta chiar e important —, să observăm 
că titlurile apar în cele mai vechi copii ale fiecărei Evanghelii 
păstrate, inclusiv în fragmentele cele mai timpurii, cunoscute 
sub numele de papirusuri (de la frunzele de papirus din care 
erau făcute). Cel mai vechi manuscris în limba greacă al Evan- 
gheliei lui Matei, de pildă, are titlul „Evanghelia după Matei" 
(gr. euangelion katd Matthdion) (Papirusul 4). La fel, cea mai 
veche copie care conţine începutul Evangheliei lui Marcu are 
titlul „Evanghelia după Marcu" (gr. euangelion katd Mdrkon). 
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Celebrul manuscris cunoscut sub numele de Codex Sinaiti- 

cus - fiindcă a fost găsit pe Muntele Sinai - este considerat una 
ilmtre cele mai autentice copii vechi ale Noului Testament des- 
ioperite vreodată. Tot astfel, cea mai veche copie cunoscută 

.1 I'.vangheliei lui Luca începe cu cuvintele „Evanghelia după 

I uca“ (gr. euangelion katd Loukari) (Papirusul 75). în sfârşit, 

t cl mai vechi manuscris existent al Evangheliei lui Ioan repre- 
zintă doar un mic fragment al Evangheliei. Din fericire totuşi, 
prima pagină s-a păstrat şi pe ea scrie: „Evanghelia după Ioan“ 
(gr. euangelion katd Iodnnen) (Papirusul 66). 

Pe scurt, cele mai vechi şi mai bine păstrate copii ale celor 
patru Evanghelii sunt unanim atribuite lui Matei, Marcu, Luca 
şi Ioan. în nici un manuscris nu există vreo dovadă - adică 
mi există vreo dovadă istorică - potrivit căreia să se poată afir- 
ma că „iniţial" Evangheliile n-ar fi avut titluri. Ţinând seama 
de absenţa totală a copiilor anonime, Martin Hengel, exeget 
ii Noului Testament, scrie: 

Să-i lăsam pe cei care, din dorinţa de a-şi păstra „buna" con- 
ştiinţă critică, neagă epoca redactării Evangheliilor şi, odată 

cu ea, şi autenticitatea fundamentală a titlurilor din Evan- 
ghelii să găsească ei o explicaţie mai bună a unanimei ates- 

tări timpurii a acestor tiduri, a originii lor şi a numelor autorilor 
care le sunt asociate. O atare explicaţie nu a fost dată încă şi 
nici nu va fi dată.!'? 

SCENARIUL ANONIMATULUI 

NU ESTE CREDIBIL 

A doua mare problemă pe care o ridică teoria anonimatului 
Evangheliilor constă în imposibilitatea ca o carte care a circulat 
Iară titlu în Imperiul Roman timp de aproape o sută de ani să 
lie, Ia un moment dat, atribuită de copişti din lumea întreagă, 
în toate manuscrisele, exact aceluiaşi autor.” în plus, se presu- 
pune că acest lucru s-ar fi întâmplat nu o dată, ci cu fiecare 
dintre cele patru Evanghelii. 

Ia să ne gândim puţin: potrivit teoriei anonimatului Evan- 
gheliilor, Evanghelia lui Matei a fost „iniţial" o Evanghelie a 
nimănui. Textul ar fi fost copiat de mână, recopiat şi iar reco- 
piat şi ar fi circulat zeci de ani pe teritoriul Imperiului Roman. 
La fel, Evanghelia lui Marcu, „iniţial“ a nimănui, ar fi fost şi 
ea copiată şi răscopiată şi ar fi circulat astfel zeci de ani. Şi tot 
aşa şi celelalte două Evanghelii. Apoi, cândva, prin secolul 
al II-lea după Cristos, tuturor celor patru cărţi anonime diferite 
li s-ar fi dat exact aceleași titluri. Mai mult decât atât, atribuirea 
lor respectivilor autori s-ar fi făcut tot în secolul al II-lea, când cele 
patru Evanghelii se răspândiseră deja pe teritoriul Imperiului 
Roman-. în Galileea, Ierusalim, Siria, Africa, Egipt, la Roma, în 
Franţa şi aşa mai departe, în toate locurile unde aveau să fie 
găsite copii. 

Acest scenariu este de necrezut. Chiar dacă s-ar fi scris o 
singură Evanghelie anonimă şi ar fi fost pusă în circulaţie, iar 
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apoi, în chip miraculos, creştinii din Roma, Africa, Italia şi Siria 
i-ar fi atribuit un acelaşi autor, cum să cred că aşa s-a întâmplat 
cu toate cele patru cărţi, rând pe rând, şi în lumea întreagă? 
De unde au ştiut toţi copiştii cui să atribuie textele? Cum au 
luat ei legătura unii cu alţii şi s-au pus de acord ca toate copiile 
să aibă, până la urmă, aceleaşi titluri? 

Iar ideea că a fost nevoie să treacă aproape o sută de ani până 
să fie adăugate ridurile nu ţine cont că, existând mai multe Evan- 
ghelii în circulaţie, trebuia să existe o modalitate de a le distinge 


unele de altele, după cum scrie Graham Stanton: 
Din momentul în care comunităţile de creştini au început 
să folosească regulat mai multe versiuni scrise ale faptelor 


şi învăţăturii lui Isus, ar fi avut nevoie să le distingă cumva 
dându-le nume diferite, mai cu seamă când le citeau în ca- 
drul cultului lor.2! 

Din Evanghelia lui Luca ştim că, pe când scria el, se aflau 
deja în circulaţie „multe" relatări ale vieţii lui Isus (v. Luca 1:1-4). 
Prin urmare, teoria potrivit căreia Evangheliilor li s-au atribut 
titluri abia spre sfârşitul secolului al II-lea omite cu totul faptul 
i ă, la vremea respectivă, şi înainte ca Luca să se fi apucat de 
scris, se aflau în circulaţie nenumărate Evanghelii şi că exista 
o necesitate practică pentru ca aceste cărţi să aibă, fiecare, un 
titlu. 

în sfârşit, dacă lucrurile s-au petrecut aşa cum susţine teoria 
.monimatului, atunci de ce nu există copii atribuite lui Matei, 
Marcu, Luca ori loan şi altele atribuite altcuiva - de pildă, lui 
Andrei sau lui Petru sau lui Iuda? Dacă Evangheliile şi-au 
primiţ, intr-adevăr, titlurile de la copişti care le-au adăugat pe 
manuscrise cu un secol mai târziu, ar fi de aşteptat să existe 1. 
copii anonime — care, aşa cum am văzut, nu există — şi 2. titluri 
contradictorii prin care unii copişti să-i atribuie, bunăoară, 
lui Matei o copie a Evangheliei, dar alţii să atribuie acelaşi text 
iui Petru sau lui Isus sau altcuiva. 

Şi, ca să alungăm orice îndoieli, să comparăm dovada fur- 
nizată de manuscrisele celor patru Evanghelii şi dovada repre- 
zentată de Scrisoarea către Evrei din Noul Testament. Spre 
deosebire de cele patru Evanghelii, Scrisoarea către Evrei este 
intr-adevăr anonimă. Autorul ei nu a putut fi identificat în 
mod explicit nici măcar din titlu.” Ce credeţi că se întâmplă 
când ne aflăm în faţa unui text cu adevărat anonim? Fie rămâne 
anonim până la capăt, fie este atribuit unor autori diferiţi, aşa 
cum se poate vedea în tabelul următor. 
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SCRISOAREA CĂTRE EVREI: 
MANUSCRISE ANONIME 


Titlul Atribuire Manuscris grec Dată? 
Către Evrei Papirusul 64 secolul IJ 
Către Evrei Codex Sinaiticus secolul IV 
Către Evrei Codex Vaticanus secolul IV 


Către Evrei Codex Alexandrinus secolul V 
scrisă de la Roma 


Către Evrei Codex Porphyrianus secolul IX 


scrisă din Italia 
Către Evrei, scrisă Minuscule 1739 secolul X 
din Italia de Timotei 
Către Evrei, scrisă Minuscule 81 secolul XI 
de la Roma de Pavel 
pentru cei din 
Ierusalim 
Către Evrei, scrisă 
în ebraică din Italia 
anonim de Timotei 
Observaţi varietatea posibililor autori: unele manuscrise 
rămân anonime, din altele rezultă că Scrisoarea către Evrei a 
fost scrisă „de Timotei“, iar din altele, că a fost scrisă de „Pavel“. 
Titlul unui manuscris precizează chiar explicit că e vorba despre 
un text anonim (gr. anonymos)\ Acelaşi lucru e valabil şi pentru 
scriitorii creştini antici: unii dintre Părinţii Bisericii spun că 
Pavel a scris Scrisoarea către Evrei, dar fără să o semneze ca 
atare; alţii spun că Luca a tradus scrisoarea lui Pavel din ebraică 
în greacă; alţii spun că Scrisoarea către Evrei a fost scrisă de 
Barnabas, apropiatul lui Pavel; iar alţii spun că a fost scrisă de 
Clement, episcopul Romei. Spre sfârşitul secolului al II-lea 
.1.( Origen din Alexandria pur şi simplu s-a lăsat păgubaş 
1 1 mai identifice pe autor, spunând că numai „Dumnezeu 
pic cine a scris epistola [către Evrei]“ (Eusebiu de Cezareea, 
Istoria Bisericească, 6.25.14). 
Aşa se întâmplă cu un text cu adevărat anonim din Noul 
Testament: pe marginea manuscriselor anonime apar dezba- 
te n timpurii legate de presupuşii autori. Insă când vine vorba 
despre Evangheliile lui Matei, Marcu, Luca şi Ioan situaţia e 
< u totul alta. Nu există copii anonime şi - aşa cum vom vedea 
iu capitolul 3 - nu există nici dezbateri între creştinii din ve- 
1 liirne despre paternitatea Evangheliilor. Exegeţii care conti- 
nuă să pretindă că Evangheliile au fost iniţial anonime nu pot 
explica de ce nu avem aceeaşi diversitate de posibili autori ca 
In cazul Scrisorii către Evrei. Din nou, cu cuvintele lui Martin 
I lengel: 
Dacă Evangheliile ar fi circulat iniţial în copii anonime şi 
ar fi primit doar ulterior titluri independente unele de 
altele în diferitele comunităţi numai pentru că era nevoie 
de ele în timpul celebrărilor liturgice, când se citeau lectu- 


Minuscule 104 secolul XI 
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rile, atunci am fi avut, drept rezultat, o mulţime de titluri 
diferite, aşa cum ne arată multe exemple din Antichitate... 
Or, urmele unui astfel de anonimat nu existăP 

Pe scurt spus, teoria anonimatului Evangheliilor suferă nu 
numai de pe urma absenței manuscriselor, ci şi de lipsă de 
logică. Pur şi simplu nu trece testul elementar al plauzibilităţii 
istorice. 

DE CE SĂ ATRIBUI EVANGHELIILE 
LUI MARCU ŞI LUCA UNOR AUTORI 
CARE NU AU FOST MARTORI OCULARI? 

A treia mare problemă a teoriei anonimatului Evangheliilor 
se referă la afirmaţia că li s-au atribuit autori abia cu un secol 
mai târziu, ca să li se confere „o autoritate de care avem mare 
nevoie".?” Dacă aşa ar sta lucrurile, atunci de ce două dintre 
cele patru Evanghelii sunt atribuite unor autori care nu au fost 
martori oculari? De ce, dintre toate opţiunile posibile, copiştii 
antici i-ar fi ales drept autori pe Marcu şi Luca, când ei (aşa 
cum vom vedea în capitolul 3) nu l-au cunoscut pe Isus? 

Puneţi-vă, din nou, în locul vechilor copişti despre care se 
presupune că au dat Evangheliilor titluri ulterioare. Dacă aţi 
fi dorit să conferiţi autoritate unui text anonim, l-aţi fi ales pen- 
tru asta pe Luca, un om care nu fusese nici martor ocular, nici 
vreun apropiat al unui martor ocular, ci un prieten de-al lui 
Pavel, care nu l-a întâlnit niciodată pe Isus în timpul vieţii sale 
pământeşti? Şi dacă aţi fi vrut să conferiţi autoritate unei bio- 
grafii anonime a lui Isus, l-aţi fi ales pentru asta ca autor pe 
Marcu, care nici nu a fost ucenic al lui Isus? Dacă ceea ce vă pre- 
ocupa era chestiunea autorităţii textelor, de ce să nu fi atribuit 
atunci Evanghelia anonimă direct lui Petru, întâiul între apos- 
toli? Sau lui Andrei, fratele lui? Sau chiar, ţintind cel mai sus, 
de ce să nu fi atribuit Evanghelia lui Isus însuşi? 

Aşa cum vom vedea în capitolul 5, astfel de atribuiri legate 
de apostoli şi de alţi martori oculari apar în cazul aşa-numitelor 
„evanghelii pierdute" - cunoscute şi ca evanghelii apocrife (gr. 
apdcryphon, cu sensul de „carte ascunsă"). în general, toţi exe- 
geții sunt de acord că evangheliile apocrife - precum Evan- 
ghelia lui Petru, Evanghelia lui Toma şi Evanghelia lui Iuda - 
sunt fals atribuite unor ucenici ai lui Isus la mult timp după 
moartea apostolilor.” E de reţinut că nici una dintre evan- 

1 In liile apocrife nu e atribuită unor oameni care nu au fost 

e ]< faţă Ia evenimente, precum Marcu şi Luca.’ Evangheliile 
i|iiiirife sunt atribuite, în schimb, unor oameni foarte apro- 

piaţi de Isus: lui Petru, apostolului Toma, Măriei Magdalena, 

Ini luda sau lui Isus însuşi. Nu sunt niciodată atribuite unor 
umpli susţinători sau apropiaţi ai apostolilor. De ce? Tocmai 

|n mru că autorii evangheliilor apocrife au dorit să confere scrie- 
illnr lor o cât mai mare autoritate punându-le pe seama unor 
ipropiaţi ai lui Isus. 

Pe scurt, teoria anonimatului Evangheliilor nu reuşeşte să 
. xplice absenţa manuscriselor anonime şi nici de ce Evanghe- 
liile- lui Marcu şi Luca nu sunt atribuite unor martori oculari 
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ni unor apropiaţi ai lui Isus. Supusă cercetării critice, teoria 
anonimatului se dovedeşte cu totul neplauzibilă. Sigur, lipsa 

. 1 de consistenţă nu răspunde la întrebarea „Cine sunt autorii 

I vangheliilor?" Ca să răspundem la această întrebare e nevoie 

1 examinăm cu atenţie numele care apar în cele mai vechi mânu- 
şi 1 isc ale Evangheliilor. Dacă cele patru Evanghelii nu au fost 
.monime, atunci cine sunt oamenii cărora le sunt atribuite? Cine 
eruu Matei, Marcu, Luca şi loan? 


3 
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înainte de a porni pe urmele autorilor celor patru Evan- 
ghelii, e util să zăbovim o clipă asupra modului în care este 
cunoscut autorul oricărei cărţi, vechi ori moderne. Să luăm un 
exemplu contemporan: De unde ştim că Papa Benedict XVI 
a scris cele trei volume ale cărţii Isus din Nazareti Există două 
modalităţi la îndemână de a afla. 

Mai întâi, căutăm în carte informaţii despre autor. Fiecare 
volum se deschide cu o pagină de titlu care atribuie opera res- 
pectivă lui „Joseph Ratzinger (Papa Benedict XVI)“. De ase- 
menea, citim începutul (cuvântul înainte sau prefața) sau 
sfârşitul (postfaţa) pentru a găsi eventuale informaţii autobio- 
grafice din care reiese cum a fost scrisă cartea. Toate acestea se 
numesc dovezi interne - dovezi conţinute în carte despre cel care 
a scris-o şi, uneori, şi despre când şi de ce a fost scrisă. 

Totuşi, se poate întâmpla ca dovezile interne să fie puse la 
îndoială. Cărţile pot fi şi falsificate. Acest lucru e valabil atât 
în trecut, cât şi în zilele noastre. Aşadar, dacă avem oarecare 
motive de îndoială în privinţa dovezilor interne, există o a doua 
modalitate de a afla cine a scris o carte. Astfel, vom căuta infor- 
maţii în afara cărţii respective. în cazul papei Benedict, se 
poate apela la contemporanii lui - oamenii care îl cunosc perso- 
nal sau care au avut acces la cei care îl cunosc personal. Spun 
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Tuiitemporanii papei (sau, în cazul autorilor decedați, cei care 
„111 trăit imediat după ei) că el a scris o carte despre Isus? Con- 
Milcră ei că Isus din Nazaret este o carte în mod corect atri- 
buită lui? A fost publicată în timpul vieţii lui sau la puţin timp 
după moarte? Publicarea cărţii a fost autorizată de el? A sem- 
nalat vreunul dintre contemporanii săi că textul ar fi fost fals 
atribuit? Toate acestea reprezintă instrumente de cercetare nu- 
mite de exegeţi dovezi externe. 

Urmând cele două căi de autentificare, vom constata că dove- 
zile interne şi dovezile externe se confirmă reciproc: şi unele, 

.1 celelalte conduc la concluzia că Joseph Ratzinger (Papa Bene- 
dict XVI) este autorul cărţii Isus din Nazaret. Dar când spu- 

nem că papa este autorul cărţii nu înseamnă că el personal a 
scris fiecare rând din fiecare versiune a cărţii. Nu. In primul 
rând, cartea Isus din Nazaret a fost imediat tradusă în mai multe 
limbi. Cu toate acestea, identitatea de autor a papei este men- 
ţionată ori de câte ori lucrarea sa e publicată în diferite tra- 
duceri din germană şi chiar dacă el nu are nici o contribuţie 

l.i aceste traduceri. 

Exact aceleaşi principii se aplică autorilor celor patru Evan- 
ghelii şi, de altfel, oricărei alte cărţi antice. Totdeauna, pe cât 
posibil, trebuie consultate atât dovezile interne, cât şi cele ex- 
terne. In acest capitol, vom urma aceleaşi reguli de bază pentru 
.1 cerceta paternitatea celor patru Evanghelii. Mai întâi, vom 
căuta indicii interne în manuscrisele Evangheliilor (dovezi in- 
terne). Apoi, în capitolul următor, vom căuta indicii în lucră- 
rile autorilor creştini care au fost cei mai apropiaţi în timp de 
epoca lui Isus (dovezi externe). Scopul nostru este să răspundem 
la următoarea întrebare: dacă Evangheliile nu au fost iniţial ano- 
nime, atunci cine sunt autorii indicaţi de dovezile interne şi 
externe? începem cu dovezile interne cele mai explicite: titlu- 


rile Evangheliilor. 
MATEI VAMEŞUL ŞI APOSTOLUL 


Cum am văzut în capitolul anterior, toate manuscrisele an- 
tice ale textului lui Matei, prima carte a Noului Testament, 
poartă titlul „Evanghelia după Matei" (gr. euangelion katd 
Matthdion).! Acest titlu este numit de cercetători „antet", 
pentru că, îndeobşte, este „scris deasupra" (lat. superscriptio) pri- 
melor rânduri ale cărţii. 

Dar cine este acest „Matei"? Evanghelia conţine indicii 
care ne pot ajuta să identificăm persoana căreia îi este atribuit 
textul. Mai întâi, ne spune cum Isus îl cheamă pe Matei să lase 
în urmă viaţa de vameş (colector de impozite) şi să-l urmeze: 

Şi plecând Isus de acolo, a văzut un om care şedea la vamă, 
cu numele Matei, şi i-a zis acestuia: „Vino după Mine." Şi 
sculându-se, a mers după El. (Matei 9:9) 

Apoi, Evanghelia ne mai spune şi că Matei a fost mai târziu 
ales de Isus să facă parte din cercul restrâns al celor doisprezece 
ucenici: 

Chemând la Sine pe cei doisprezece ucenici ai Săi, le-a dat lor 
putere asupra duhurilor celor necurate, ca să le scoată şi să 
tămăduiască orice boală şi orice neputinţă. Numele celor doi- 
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sprezece apostoli sunt acestea: întâi Simon, cel numit Petru, 
şi Andrei, fratele lui; Iacov al lui Zevedeu şi Ioan, fratele 
lui; Filip şi Vartolomeu, Toma şi Matei Vameşul, Iacov al 

lui Alfeu şi Levi ce se zice Tadeu; Simon Cananeul şi Iuda 
Iscarioteanul, cel care L-a vândut. (Matei 10:1-4) 

Cam atât avem ca dovezi interne. Dacă adăugăm şi dovada 
conținută în titlu, putem afirma că Evanghelia îi este atribuită 
lui Matei, fostul colector de impozite, care, la un moment dat, 
în timpul activităţii publice a lui Isus, a devenit unul dintre cei 
doisprezece apostoli. 

S,i remarcăm un detaliu care dă de gândit cu privire la dove- 
dit- interne: prima Evanghelie îi este atribuită singurului apoş- 
ii >1 il lui Isus care va fi fost ştiutor de carte: adică în stare să scrie 
„Li citească.? Acest detaliu este semnificativ pentru că există 
t M geţi care susţin că Evangheliile n-ar fi putut fi scrise de nici 
mini dintre ucenicii lui Isus, fiindcă ei erau pescari şi, prin 
urmare, foarte probabil, analfabeți. Iată ce scrie Bart Ehrman: 
Majoritatea creştinilor făceau parte din rândul populaţiei 
analfabete. Acest lucru este cu siguranţă valabil pentru primii 
creştini care vor fifost apostolii lui Isus. Din textele Evanghe- 
lici aflăm că majoritatea discipolilor lui Isus sunt ţărani din 
(îalileea - pescari fără nici o educaţie, de pildă. Despre doi 
dintre ei, Petru şi Ioan, în Faptele Apostolilor (4:13) se spune 
In mod explicit că erau „oameni fără carte". 

Pe baza acestei informaţii, acelaşi exeget ajunge să susţină 
1.1 „Şi dacă primii apostoli ar fi avut aspirații mai înalte [...], tot 
11 .ir fi fost în stare să scrie vreo Evanghelie".+ 

Pe de-o parte, e adevărat că majoritatea ucenicilor lui Isus 
1 rau pescari şi nu proveneau din elita societăţii iudaice a vre- 
mii. Este, de asemenea, adevărat că Petru şi loan sunt descrişi 
ca fiind „fără carte" sau „simpli" (Fapte 4:13) (gr. agrămmatoi). 
lotuşi, Bart Ehrman omite, ciudat, să menţioneze că cel puțin 
unul dintre ucenicii lui Isus era, foarte probabil, ştiutor de car- 
te: Matei, colectorul de impozite!” El recunoaşte măcar că, în 
Antichitate, meseria de vameş presupunea o anumită ştiinţă 
tic carte: 
în Antichitate, cum majoritatea populaţiei nu ştia să scrie, 
existau „cititori" şi „scriitori" locali care îşi ofereau servici- 
ile celor ce lucrau în domenii unde se cereau documente scrise: 
chitante de impozite, contracte, certificate, scrisori perso- 
nale etc. 

Dacă aşa stau lucrurile, atunci e de presupus că un vameş 
din „Galileea neamurilor" ştia ceva carte şi va fi ştiut chiar să 
scrie în greacă, adică în principala limbă a comerţului vremii.” 
Şi aşa se face că scrierea unei Evanghelii i se atribuie tocmai 
lui „Matei vameşul" (Matei 10:3). 

Gândiţi-vă: dacă aţi fi fost unul dintre cei doisprezece 
apostoli care ascultau zi de zi învăţătura lui Isus, nu v-ar fi dat 
în gând ca, la un moment dat, să notaţi câte ceva? Ştim că alţi 
învăţăcei din Antichitate aşa făceau.’ Şi dacă ucenicii ar fi avut 
această idee, pe cine ar fi însărcinat cu punerea ei în prac- 
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tică? Ia să vedem... pescar, pescar, pescar, pescar, vameş. Richard 
Bauckham, specialist în Noul Testament, scrie: 

Vechea idee că, dintre cei Doisprezece, Matei vameşul ar 

fi fost cel care, cel mai probabil datorită meseriei sale, ştia 

să scrie poate reprezenta, până la urmă, o dovadă şi un indi- 

ciu cu privire la rolul pe care el l-ar fi putut juca în calitate 


de sursă a Evangheliei lui Matei.’ 
Tot astfel, un alt specialist în Evanghelia lui Matei conchide: 


Puţinul pe care îl ştim despre persoanele care formau pri- 
mul grup al apostolilor ni-l indică pe Matei ca fiind cel mai 
în măsură, datorită meseriei sale anterioare, să-şi asume 
rolul de a scrie o evanghelie." 

Acestea fiind zise, ar trebui probabil să amintesc că cea mai 
frecventă obiecţie adusă atribuirii Evangheliei lui Matei se ba- 
zează pe argumentul larg răspândit că aceasta ar folosi drept 
sursă Evanghelia lui Marcu. Vom discuta mai târziu despre 
ordinea în care au fost scrise Evangheliile şi despre cine de la 
cine a copiat (vezi capitolul 6). Deocamdată, e important de 
reţinut că mulţi dintre cei care consideră că Evanghelia lui 
M.ircu a fost scrisă prima resping ideea că apostolul Matei, ca 
martor ocular, ar fi avut ca sursă sau ar fi copiat o Evanghelie 
M tisă de cineva care nu a fost prezent la evenimente, precum 
M.ircu.!! Dar acest lucru pur şi simplu nu este adevărat. Aşa 
mm vom vedea în capitolul următor, există motive întemeiate 
pentru care se poate susţine că Evanghelia lui Marcu are la 
bază mărturia apostolului Petru, care a fost deopotrivă întâiul 
dintre apostoli şi martor ocular al vieţii lui Isus mai multă 
vreme decât apostolul Matei (vezi Matei 16:13-18). Dacă 
I vanghelia lui Marcu se bazează pe mărturia lui Petru, e foarte 
plauzibil ca Matei s-o fi folosit drept sursă. Mai mult, istoria 
ne furnizează şi alte exemple de martori oculari care au recurs 
la mărturiile altora atunci când au alcătuit biografii ale pro- 
priilor maeştri. De exemplu, când relatează despre moartea lui 
Socrate, scriitorul grecXenofon (care fusese discipol al lui Socrate) 
recurge la „relatări" (gr. exengeile) ale unui alt discipol, pe nume 
I Icrmogenes (vezi Xenofon, Apologie, 1:2,10)2> care, spre deo- 
sebire de Xenofon, fusese de faţă la condamnarea şi moartea 
lui Socrate.!* Tot astfel, este foarte posibil ca apostolul Matei 
s.l se fi bazat pe mărturia lui Petru consemnată în Evanghelia 
lui Marcu, mai cu seamă în privinţa evenimentelor la care Matei 
1111 fusese prezent - precum primele zile ale propovăduirii lui 
Isus (vezi Matei 3-8) sau evenimente precum pătimirea şi 
moartea lui Isus, la care Matei nu a asistat, pentru că, de frică, 
fugise (vezi Matei 26-28). Nu toţi apostolii au asistat la tot ce 
s a petrecut în viaţa lui Isus. 

Pe scurt, dovada furnizată de titlu ni-l indică drept autor 
al Evangheliei pe Matei vameşul, care se va fi numărat printre 
puţinii ucenici ai lui Isus ştiutori de carte. 


1 
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MARCU, ÎNSOŢITORUL LUI PAVEL 
ŞI UCENICUL LUI PETRU 
Dacă analizăm Evanghelia lui Marcu, prima dovadă internă 
referitoare la paternitatea textului se află, şi de această dată, în 
titlu: „Evanghelia după Marcu“ (gr. euangelion katd Mărkori) ,* 
în acest caz, corpul textului nu conţine alte dovezi interne ex- 
plicite care să ne ajute să-l identificăm pe acest „Marcu". 
Motivul este, probabil, faptul că Marcu era o figură bine- 
cunoscută în Biserica secolului întâi, atât la Ierusalim, cât şi 
la Roma. într-adevăr, alte scrieri ale Noului Testament ne oferă 
destul de multe informaţii despre Marcu.!5 De pildă, epistolele 
lui Pavel îl descriu drept un „om al tăierii împrejur" (ceea ce 
înseamnă că era evreu) şi văr cu Barnaba, însoţitorul lui Pavel 
în călătorii misionare (Coloseni 4:10-11). Aceste scrisori ne 
mai spun şi că Marcu a fost alături de Pavel şi într-una dintre 
perioadele petrecute în închisoare, probabil la Roma (Filimon 
23-24; 2 Timotei 4:11). Tot astfel, Faptele Apostolilor ne spun 
că numele întreg al lui Marcu era „loan Marcu"; că mama sa, 
Maria, locuia la Ierusalim; şi că el călătorea cu Barnaba şi cu 
Pavel (vezi Faptele Apostolilor 12:12-14.25). Cea mai interesan- 
tă dintre relatările despre Marcu este, poate, cea referitoare la 
un conflict între el şi apostolul Pavel: 
Şi după câteva zile, Pavel a zis către Barnaba: „întorcându-ne, 
să cercetăm cum se află fraţii noştri în toate cetăţile în care 
am vestit cuvântul Domnului." Bamaba voia să ia împreu- 
nă cu ei şi pe loan cel numit Marcu. Dar Pavel cerea să nu-l 
ia pe acesta cu ei, fiindcă se despărţise de ei în Pamfilia şi nu 
venise alături de ei la lucrurile la care fuseseră trimişi. Deci 
s-a iscat neînțelegere între ei, încât s-au despărțit unul de altul, 
şi Barnaba, luândpe Marcu, a plecat cu corabia în Cipru; iar 
Pavel, alegând pe Sila, a plecat, fiind încredinţat de către fraţi 
harului Domnului. (Faptele Apostolilor 15:36-40) 


TITLURILE EVANGHELIILOR 45 


Vădit lucru, uneori până şi apostolii se mai ceartă între ei! 
Aşa cum arată limpede relatarea aceasta, Ioan Marcu era o 
persoană reală, bine-cunoscută în Biserica timpurie, atât printre 
11 eştinii evrei din Ierusalim, cât şi în unele dintre bisericile 
asociate cu Pavel. 

în sfârşit, şi poate acesta e detaliul cel mai semnificativ, exis- 
t.1 dovezi că Marcu nu numai că a călătorit cu Pavel şi Barnaba, 
dar s-a aflat şi alături de apostolul Petru pe timpul şederii 
acestuia la Roma. Această dovadă apare în prima epistolă a lui 
V'c-tru, care se încheie printr-o referire la oraşul păgân al Romei, 
numit în codul primilor creştini „Babilon“: 

V-am scris aceste puţine lucruri, prin Silvanus, pe care îl 
socotesc frate credincios, ca să vă îndemn şi să vă mărtu- 
risesc că adevăratul har al lui Dumnezeu este acesta, în care 
staţi. Biserica cea aleasă din Babilon și Marcu, fiul meu, vă 
îmbrăţişează, (i Petru 5:12-13)16 

Observaţii că Petru pare să apeleze aici la un scrib pe nume 
Silvanus care îi scrie scrisoarea - ceea ce se potriveşte cu infor- 
maţiile potrivit cărora Petru era „fără carte" (Fapte 4:13). Ob- 
servati, de asemenea, că Petru îl descrie pe Marcu drept „fiul" 
său duhovnicesc sau ca pe un ucenic.” Vom vedea în capitolul 
următor că această informaţie despre relaţia dintre Marcu şi 
Petru va fi importantă pentru dovezile externe ale paternităţii 
1 .vangheliei sale. 

Deocamdată, ideea principală este următoarea: loan Marcu 
era bine-cunoscut şi avea multe relaţii în Biserica timpurie, era 
unul dintre însoțitorii şi ucenicii lui Petru şi ai lui Pavel, cei 
doi mari apostoli ai Bisericii, şi, nu o dată, este menţionat în 
legătură cu cetatea Romei. 
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LUCA MEDICUL, ÎNSOŢITORUL LUI PAVEL 
ŞI AUTORUL FAPTELOR 

în Evanghelia lui Luca, prima dovadă internă explicită despre 
paternitatea textului ne parvine tot din titlu: „Evanghelia după 
Luca“ (gr. euangelion katd Loukan).16 

Dar cine este Luca? Ca şi în cazul Evangheliei lui Marcu, 
de vreme ce Luca nu apare menţionat în Evanghelie, trebuie 
să-l căutăm în alte scrieri din secolul întâi ca să deducem cine 
va fi fost.1* Ca şi în privinţa lui Marcu, epistolele lui Pavel” 
se referă la Luca în câteva rânduri: 

Te îmbrăţişează Epafras, cel închis împreună cu mine pen- 
tru Cristos Isus, Marcu, Aristarh, Dimas, Luca, cei împreu- 
nă-lucrători cu mine. (Filimon 23-24) 

Va îmbrăţişează Aristarh, cel întemnițat împreună cu mine, 
şi Marcu, vărul lui Barnaba, [...] şi Isus cel ce se numeşte 
Iustus, care sunt din tăierea împrejur; numai aceştia au lucrat 
împreună cu mine pentru împărăţia lui Dumnezeu. Ei au 
fost cei ce mi-au adus mângâiere [...]. Va îmbrăţişează Luca, 
doctorul cel iubit, şi Dima. (Coloseni 4:10-11.14) 

Numai Luca este cu mine. la pe Marcu şi adu-l cu tine, căci 
îmi este de folos în slujire. (2 Timotei 4:11) 

Observati patru elemente esenţiale. întâi, rezultă că Luca 
este de meserie „doctor". Al doilea, el pare să nu fie evreu, de 
vreme ce Pavel nu îl trece în rândul însoţitorilor săi evrei (cei 
„care sunt din tăierea împrejur"). Al treilea, se spune despre 
Luca în mod repetat că se află închis împreună cu Pavel. (Acest 
amănunt se va dovedi important când vom ajunge la datarea 
Evangheliilor.) Poate aşa se explică şi de ce Pavel îl numeşte „cel 
iubit". în sfârşit, al patrulea element important: în toate cele 
trei referiri la Luca apar tot atâtea referiri la Marcu! Deci Marcu 
şi I „uca se vor fi cunoscut graţie relaţiei amândurora cu Pavel. 
Astfel, pe baza dovezilor furnizate de Noul Testament, Luca 
era un medic ne-evreu devenit misionar creştin alături de Pavel, 
,1 rămas cu acesta în perioada detenţiei şi le era cunoscut altor 
. reştini ai vremii, precum Marcu. 

Nu ne putem opri însă aici. Evanghelia lui Luca are, în alcă- 
tui rea sa, şi un important prolog literar în care Luca ne spune 
de ce şi pentru cine scrie el. Aşa cum vom vedea, acest prolog 
se va dovedi foarte important în cercetarea noastră şi, de aceea, 
trebuie citit cu mare atenție.” Iată cum începe Evanghelia 
după Luca: 

Deoarece mulți s-au încercat să alcătuiască o istorisire despre 
faptele deplin adeverite între noi, așa cum ni le-au lăsat cei 

ce le-au văzut de la început şi au fost slujitori ai Cuvântului, 

am găsit şi eu cu cale, preaputernice Teofile, după ce am urmă- 

rit toate cu de-amănuntul de la început, să i le scriu pe rând, 

ca să te încredinţezi despre temeinicia învăţăturii pe care 

ai primit-o. (Luca ni-4)7? 

Câteva informaţii-cheie din acest fragment merită subliniate. 
Mai întâi, Evanghelia lui Luca nu era prima Evanghelie 
scrisă. înainte ca el să se apuce de scris, „mulţi" alţii redactaseră 
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povestiri despre Isus. A doua informaţie este că Luca recunoaş- 
te că el nu a fost martor ocular al evenimentelor din viaţa lui 

I sus, dar menţionează că relatarea sa se bazează pe mărturia 

i clor „ce le-au văzut (gr. autoptai) de la început" (Luca 1:1). Iar 
cea de-a treia informaţie ne spune că Evanghelia după Luca - 
destinată misteriosului personaj „Teofil" (Luca 1:3) - este scrisă 
tic aceeaşi persoană care a scris Faptele Apostolilor. Ştim 
aceasta deoarece textul Faptelor este dedicat aceluiaşi „Teofil" 
şi conţine mai multe pasaje în care autorul vorbeşte la persoa- 
na I despre călătoriile sale împreună cu apostolul Pavel: 
Cuvântul cel dintâi l-am făcut, o, Teofile, despre toate cele 

ce a început Isus a face şi a învăţa, până în ziua în care S-a 
înălţat la cer [...]. (Faptele Apostolilor 1:1-2) 

Şi noaptea i s-a arătat lui Pavel o vedenie: Un bărbat mace- 
donean sta rugându-l şi zicând: „Treci în Macedonia şi ne 
ajută." Când a văzut el această vedenie, am căutat să plecăm 
îndată în Macedonia, înțelegând că Dumnezeu ne cheamă 

să le vestim Evanghelia. (Faptele Apostolilor 16:9-10) 

Pe baza acestor pasaje şi a altora de acest fel, cunoscute sub 
numele de „Pasajele lui «noi»“, adică la persoana I plural (Fapte 
16:11-17; 2.0:5—15; 21:1-18; 27:1-28:16), suntem îndreptăţiţi să-l 
identificăm pe autorul Evangheliei după Luca şi ca autor al Fap- 
telor Apostolilor şi ca tovarăş de călătorii al apostolului Pavel.% 

Intr-adevăr, în lumina prologului, nu există nici o îndoială 
cu privire la paternitatea Evangheliei lui Luca. Spre deosebire 
de celelalte trei Evanghelii, Luca îl numeşte în mod explicit pe 
cel pentru care scrie Evanghelia. Cum spune Richard Bauck- 
ham, „cazul cel mai limpede [de tidu autentic] îl constituie Luca, 
graţie dedicaţiei sale către Teofil (1:3), probabil protectorul 
său. E de neconceput ca o lucrare dedicată cuiva anume să fifost 
anonimă“?4. Altfel spus, dacă Evanghelia după Luca a fost dedi- 
cată unei persoane cunoscute, atunci a fost şi scrisă de o 
persoană cunoscută! în tot cazul, dovada internă conținută în 
titlu ne arată că această persoană este Luca, doctorul şi tova- 


răşul de călătorii al lui Pavel. 
IO AN PESCARUL ŞI UCENICUL MULI IUBIT 


De-acum, nu veţi mai fi surprinşi să constataţi că cea dintâi 
dovadă internă referitoare la autorul Evangheliei lui Ioan se află, 
desigur, în titlu: „Evanghelia după loan“ (gr. euangelion kată 
lodnnen)?5. Cine este acest Ioan? în acest caz, numele „loan“ 
nu-l indică pe nici unul dintre ucenicii din text. Aşadar, ca să 
putem răspunde acestei întrebări, trebuie să punem laolaltă 
câteva dovezi-cheie. 

Prima dintre ele, care face parte din textul Evangheliei, ne 
spune că textul a fost scris de către unul dintre ucenicii lui Isus, 
ccl care şi-a pus capul pe pieptul lui la Cina de pe urmă: 

Dar întorcându-se, Petru a văzut venind după el pe ucenicul 
pe care-l iubea Isus, acela care la Cină s-a rezemat de pieptul 
Lui şi i-a zis: „Doamne, cine este cel ce te va vinde?“ [...] 
Acesta este ucenicul care mărturiseşte despre acestea şi care a 
scris acestea, şi ştim că mărturia lui este adevărată. Dar sunt 
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şi alte multe lucruri pe care le-a făcut Isus şi care, dacă s-ar 
fi scris cu de-amănuntul, cred că lumea aceasta n-ar cuprin- 
de cărţile ce s-ar fi scris. (loan 2i:20.24-25)76 

Există exegeţi care încearcă să evite afirmaţia explicită po- 
trivit căreia „ucenicul pe care-l iubea Isus“ este „cel care a 
scris“ (gr. grdpsas) Evanghelia. Totuşi, textul este foarte dar.” 
(lu cuvintele lui Richard Bauckham, „loan 21:24 înseamnă 
1 ă Ucenicul mult iubit a compus Evanghelia, indiferent dacă 
.1 scris-o cu mâna lui sau nu“.2 De asemenea, Papa Bene- 
dict XVI notează că „ucenicul mult iubit [...] este încă o dată 
menţionat drept autor al Evangheliei în loan 2i:24“.% E drept 
1 ă folosirea persoanei I singular, a persoanei I plural şi a persoa- 
nei a treia („mărturia lui“) ar putea să creeze oarecare confuzii. 
I >ar, dacă aruncăm o privire asupra altor pasaje din Evanghelie, 
vom constata că şi Isus face la fel: vorbeşte despre sine Ia per- 
soana a treia („Fiul Omului“), iar atunci când face o afirmaţie 
solemnă trece de la „eu“ la „noi“ (vezi Ioan 3:10-15; 6:52—58).% 
Ucenicul mult iubit procedează la fel: se afirmă pe sine des- 
iliis drept autor al Evangheliei, susţinând şi adevărul mărtu- 
riei sale.! 

A doua dovadă-cheie internă se află în relatarea despre 
Cina de pe urmă, care indică limpede că Ucenicul mult iubit 
(căruia îi este atribuită Evanghelia) face parte din grupul 
restrâns al ucenicilor lui Isus: 

Isus, zicând acestea, S-a tulburat cu duhul şi a mărturisit 

şi a zis: „Adevărat, adevărat zic vouă că unul dintre voi Mă 
va vinde. “ Deci ucenicii se uitau unii la alţii, nedumerin- 
du-se despre cine vorbeşte. Iar la masă era rezemat la pieptul 
lui Isus unul dintre ucenicii Lui, pe care-l iubea Isus. Deci 

Simon Petru i-a făcut semn acestuia şi i-a zis: „întreabă cine 
este despre care vorbeşte. “ Şi căzând acela astfel la pieptul 
lui Isus, I-a zis: „Doamne, cine este?“ Isus i-a răspuns: 
„Acela este, căruia Eu, întingând bucăţica de pâine, i-o voi 
da.“ (loan 13:21-26) 

E de remarcat că Ucenicul mult iubit nu numai că e pre- 
zent la Cina de pe urmă, dar se află mai aproape de Isus decât 
Petru! Aşa se explică de ce Petru e nevoit să-l pună să-i ceară 
lui Isus amănunte despre cel care avea să-l trădeze. 

Confruntând informaţia despre locul unde stă la cină Uce- 
nicul mult iubit cu alte dovezi despre apostolul Ioan, devine foarte 
plauzibil să fie vorba despre aceeaşi persoană şi să ne aflăm ast- 
fel în faţa celei de-a treia dovezi interne referitoare la paterni- 
tatea acestei Evanghelii.“ De pildă, potrivit celorlalte Evanghelii, 
Ioan, fiul lui Zevedeu, era unul dintre cei doisprezece ucenici 
(Matei 10:1-4; Marcu 3:16-19; Luca 6:14-16) şi a fost de faţă 
la Cina de pe urmă (Marcu 14:17-25; Luca 22:14-30). în plus, 
Ioan făcea parte din cercul restrâns al lui Isus, fiind unul dintre 
cei trei discipoli apropiaţi lui - Petru, Iacov şi Ioan -, special 
aleşi să-l însoţească în momente „private" precum învierea fii- 
cei lui Iair, Schimbarea la Faţă şi agonia din grădina Ghetsimani 


TITLURILE EVANGHELIILOR 49 


(Marcu 5:37; 9:2; 14:33). în fine, relaţia strânsă dintre Petru şi Uce- 
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n icul mult iubit din Evanghelia lui loan (loan 20:1-9) oglin- 
deşte relaţia dintre Petru şi Ioan, fiul lui Zevedeu, cei care sunt 
uimişi la Ierusalim să pregătească Cina de pe urmă (Luca 22:8) 
şi să evanghelizeze mulțimile după Coborârea Duhului Sfânt 
(Fapte 3:1; 8:14). 

Rezumând ce am aflat până acum, dacă urmăm deopotrivă 
dovezile interne din Evanghelia lui Ioan (inclusiv titlul) şi 
dovezile externe din alte scrieri, suntem îndreptăţiţi să tragem 
concluzia că Evanghelia îi este atribuită lui Ioan, fiul lui Zeve- 
deu, martor ocular al vieţii lui Isus din Nazaret şi ucenic mult 
Iubit.” Iată ce scrie, în acest sens, Raymond Brown: 

Trăgând linie, îmbinarea dovezilor interne şi a celor externe 
legate de asocierea celei de-a patra Evanghelii cu loan, fiul 
lui Zevedeu, reprezintă cea mai justificată ipoteză, dacă dăm 
crezare afirmației că textul are ca sursă un martor ocular.3 

Dacă Ioan, fiul lui Zevedeu, este autorul, atunci de ce, pe 
parcursul Evangheliei, el se referă la sine însuşi într-un mod 
atât de misterios? Răspunsul la această întrebare poate să ţină 
tic contribuţia unui scrib sau a unui secretar (vezi mai jos) sau 
de stilul propriu al lui loan. Consecvent cu obiceiul său de a 
lolosi mai degrabă nume simbolice decât nume obişnuite - 
cum ar fi „Femeie!* în loc de „Maria“ (loan 2:4; 19:26) -, el ar 
putea folosi pentru sine însuşi persoana a III-a, ca în „ucenicul 
pe care-l iubea Isus“ (loan 13:23; 21:7.20), cu scopul de a-i invi- 
ta astfel pe cititorii Evangheliei să se identifice cu el. 

Dacă acceptăm această idee, apare însă, imediat, o posibilă 
obiecţie: cum ar fi putut apostolul Ioan, fiul lui Zevedeu, să 
scrie o Evanghelie dacă nu era decât un pescar din Galileea? 
Aşa cum am văzut, există exegeţi care susţin că este imposibil 
ca Evangheliile să fi fost scrise de ucenici ai lui Isus, de vreme 
ce aceştia erau „Iară carte** (Fapte 4:i3).*%5 Trebuie reţinute, însă, 
câteva detalii. 
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în primul rând, nimeni nu pretinde că Evanghelia a fost 
scrisă, de fapt, de un pescar. Ceea ce indică titlul este că Evan- 
ghelia are drept autor un fost pescar devenit învățăcel al celui 
mai puternic rabin evreu din istorie şi apoi apostol şi evan- 
ghelist. Intr-adevăr, dacă Evanghelia lui loan a fost scrisă spre 
sfârşitul vieţii acestuia (aşa cum vom vedea că socoteau majo- 
ritatea primilor creştini), atunci, înainte de a se fi apucat de 
scris, el va fi avut vreo cincizeci-şaizeci de ani de exerciţiu al 
predicării despre învăţătura lui Isus în Iudeea şi în diaspora 
grecească. Mai mult, potrivit dovezilor, tatăl lui loan, Zevedeu, 
era destul de înstărit ca să angajeze „lucrători" (gr. mistboton) 
care îl ajutau în îndeletnicirea lui de pescar: 

Şi mergând puţin mai înainte, a văzut pe lacov al lui Zeve- 
deu şi pe Ioan, fratele lui. Şi ei erau în corabie, dregân- 
du-şi mrejele. Şi i-a chemat pe ei îndată. Tar ei, lăsând pe 
tatăl lor, Zevedeu, în corabie, cu lucrătorii, s-au dus după El. 
(Marcu 1:19-20) 

Această descriere sugerează cel puţin că familia lui Ioan era 
relativ înstărită, făcând parte din ceea ce un exeget numeşte 
„starea clasei de mijloc".% Iar Papa Benedict XVI scrie, la rân- 
du-i, că „Evanghelia ne arată limpede că Zevedeu nu era un pes- 
car oarecare". 

Mai mult, deşi apostolul Ioan este clar descris ca fiind om 
„fără carte" (Fapte 4:13), asta nu înseamnă că nu ştia deloc să 
scrie şi să citească. în context, descrierea lui Petru şi a lui loan 
este prezentată în contrast cu căpeteniile evreilor şi cu „cărtu- 
rarii" (gr. grammateis): 

Şi a doua zi s-au adunat căpeteniile lor şi bătrânii şi cărtu- 
rarii din Ierusalim, şi Anna arhiereul şi Caiafa şi Ioan şi 
Alexandru şi câţi erau din neamul arhieresc. [...] Și văzând 
ei îndrăzneala lui Petru şi a lui loan şi ştiind că sunt oameni 

fără carte şi simpli, se mirau, şi îi cunoşteau că fuseseră îm- 
preună cu Isus. (Fapte 4:5-6.13) 

In lumina acestui context, unii exegeţi sugerează că, în greaca 
| ci lie, cuvântul tradus prin „fără carte" (agrdmmatos) este folo- 
.11 aici în sens larg pentru a indica „lipsa de instruire şcolară".38 
(.1 să limpezim lucrurile, e important să observăm că şi scri- 
Itorul grec Epictet din secolul întâi vorbeşte despre un bărbat 
. are „scrie ca un neinstruit" (gr. grăphein agrâmmatot) (Dis- 

1 arsuri, 2.9.i0)!5 Altfel spus, felul în care sunt descrişi Petru 

1 loan poate fi pur şi simplu o referinţă la lipsa lor de instruire 
«onsecventă în materie de scris şi citit, pe care o aveau, în 
schimb, cărturarii evrei din Ierusalim. 

în sfârşit, chiar dacă în Faptele Apostolilor Ioan este descris 
ca neştiutor de carte, el tot ar putea fi autorul Evangheliei care 
ii este atribuită, căci ar fi putut, cum se făcea adesea în secolul 
Întâi, să o dicteze unui „scriitor”. De exemplu, apostolul Pavel 
insuşi, care era cu siguranţă om instruit, i-a dictat episola către 
k imani scribului Tertius (Romani 16:22). Se mai găsesc, în 
„iccst sens, multe alte exemple care arată folosirea unor secretari 
(1 Corinteni 16:21, Galateni 6:11-18) şi coautori (1 Corinteni 
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1:1-2; 2 Corinteni 1:1; Filipeni 1:1; 1 Tesaloniceni 1:1; Filimon 1:1). 
1 )upă cum observă Richard Bauckham, descrierea Ucenicului 
mult iubit ca fiind cel care „a scris" Evanghelia (loan 21:24) se 
poate referi la „dictarea unui text unui scrib"*. De altfel, aşa 
cum vom vedea în capitolul următor, unii dintre primii creştini 
chiar asta credeau: că Evanghelia lui loan fusese dictată. 

Sigur, teoretic vorbind, toate aceste dovezi interne puteau 
(i inventate. După cum vom vedea în capitolul 5, existau multe 
alte Evanghelii fals atribuite unor martori oculari şi unor apos- 
toli de-ai lui Isus. Din pricina scrierilor de acest fel, nu ne putem 
limita cercetarea la dovezile interne rezultate din titlurile Evan- 
gheliilor lui Matei, Marcu, Luca şi loan. Trebuie, de asemenea, 
să analizăm şi dovezile externe şi să vedem ce au de spus despre 
originea celor patru Evanghelii şi alţi vechi autori creştini. Exis- 
tă, oare, vreun Părinte al Bisericii timpurii care să fi considerat 
că Evangheliile au fost iniţial anonime sau că le-a fost atribuită 
o falsă paternitate? 


PRIMII PĂRINŢI AI BISERICII 
N-am să uit niciodată când am început să citesc pentru pri- 
ma oară şi alte vechi scrieri creştine în afara Bibliei. Până atunci, 
n avusesem habar că, pe lângă Noul Testament, existau texte 
i icştine timpurii scrise de capi ai Bisericii cunoscuţi sub numele 
i Ic primii „Părinţi ai Bisericii" şi care trăiseră majoritatea după 
moartea apostolilor.! Părinţii Bisericii ne deschid o fereastră fas- 
i inantă către lumea creştină din primele secole după Cristos. 
I a vremea respectivă, scopul meu era să aflu ce spuneau ei de- 
spre originile şi paternitatea celor patru Evanghelii. Cum ani 
de zile auzisem şi crezusem că „nu ştim cine a scris Evangheliile", 
presupuneam că primii Părinţi ai Bisericii fie nu prea aveau 
multe de spus pe această temă, fie spuneau lucruri la fel de vagi 
şi de agnostice ca exegeţii moderni pe care îi citeam pe-atunci. 
Am fost cu totul nepregătit pentru ce aveam să descopăr. 
Aveam să aflu curând că primele scrieri creştine, altele decât 
Noul Testament, sunt absolut clare şi unanime în privinţa pater- 
nităţii Evangheliilor. Mai mult chiar, unele dintre aceste scrieri 
provin de la autori care fie i-au cunoscut ei înşişi pe apostoli, 
fie s-au aflat la o distanţă de numai o generaţie de aceştia. Pă- 
rinţii Bisericii nu numai confirmă dovezile prezentate de manu- 
scrisele şi de titlurile discutate în capitolul precedent, dar le adaugă 
şi consideraţii importante despre autorii şi originea celor patru 
Rvanghelii. Aceste informaţii alcătuiesc ceea ce specialiştii 
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numesc dovezi externe. Aşa cum vom vedea, nu degeaba cei care 
susţin că Evangheliile au fost iniţial anonime trec cu vederea 
aceste dovezi externe ca şi când nici n-ar exista.? 

In acest capitol, vom trece în revistă dovezile externe lega- 
te de originea celor patru Evanghelii. Din păcate, spaţiul nu 
ne permite să le analizăm pe toate.* Dar voi aborda primele 
şi cele mai răspândite dovezi. Mai jos avem o listă a scrieri- 
lor din perioada imediat următoare Noului Testament (se- 
colele II—III d.Cr.). Aceste surse sunt importante pentru că 
reprezintă primele informaţii despre ce credeau creştinii aflaţi 
la numai una sau două generaţii de evenimentele din Noul 
Testament despre autorii Evangheliilor. (Ar fi, poate, de reţi- 
nut această listă pentru ulterioare trimiteri la aceste surse.) 


DOVEZI ; EXTERNE ÎN 
PRIMILOR PARINŢI AI BISERICII 
Sursă Loc Identitate Epoca scrierii 
i. Papias Asia Mică  piscipol cca 130 d.Cr. 
(Hierapolis) al apostolului Ioan 
2. Iustin Palestina Fost filozof cca 140-165 
Martirul (Nablus) devenit d.Cr. 
apologet creştin 
3. Irineu Franța a ai cca 180 d.Cr. 
(Lyon) Discipol 


al lui Policarp, 
discipol al 
| apostolului loan 
4. Canonul Italia Fragment cca 180 d.Cr. 
(Roma) E ; 
Murator autori tativ 
ian 
5. Clement Egipt ra cca 200 d.Cr. 
(Alexandria) Discipol 
al unor înaintaşi 
care i-au cunoscut 


pe apostoli 
6. Tertulian Nordul cca 200-225 


Africii Apologet d.Cr. 
(Cartagina) creştin latin 


Unii dintre aceşti Părinți ai Bisericii fie i-au cunoscut per- 
sonal pe apostoli (precum Papias), fie au fost apropiați de cei 
1 are i-au cunoscut pe apostoli (precum Irineu şi Clement Alexan- 
drinul). Folosind o analogie modernă, s-ar putea spune că 
Irgătura dintre Papias, de pildă, şi apostoli este la fel de apro- 
piată precum cea dintre copiii de evrei supraviețuitori ai Holo- 
1 austului care trăiesc în secolul XXI şi înaintaşii lor care au 
trăit cel de-al Doilea Război Mondial. E de observat şi că dove- 
zile se întind pe tot teritoriul Imperiului Roman: Asia Mică 
( I 'urda din zilele noastre), Italia, Franţa, nordul Africii şi Egipt. 
Atunci când martori antici din regiuni geografice atât de di- 
verse spun lucruri atât de asemănătoare, mărturia lor trebuie 
luată foarte în serios. 

Acestea fiind spuse, să vedem acum care sunt cele mai vechi 
dovezi externe despre originile celor patru Evanghelii. 
PRIMII PĂRINŢI AI BISERICII 
ŞI ORIGINILE EVANGHELIEI LUI MATEI 

Ce au de spus primii Părinţi ai Bisericii despre originile Evan- 
gheliei lui Matei? A socotit vreunul dintre ei că această Evan- 
ghelie a fost iniţial anonimă? Să vedem ce spun creştinii din 


SCRIERILE 
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secolul al II-lea, din Asia Mică, Ţara Sfântă, Franţa şi Egipt: 
Matei a compus zicerile [lui Isus - n. tr.] în dialectul ebraic 
şi fiecare le-a interpretat cum a putut mai bine. (Papias de 
Hierapolis)+ 

Căci în Memoriile [= Evangheliile] apostolilor şi ale urma- 
şilor lor este scris... (Iustin Martirul)5 

Acum Matei răspândea printre evrei şi o evanghelie scrisă 
în limba lor, iar Petru şi Pavel predicau la Roma şi înteme- 
iau Biserica. (Irineu de Lyon)$ 

Dintre toţi cei care fuseseră împreună cu Domnul, numai 
Matei şi loan ne-au lăsat amintirile lor, iar tradiţia spune 

că le-au scris forţaţi de împrejurări. Matei le predicase mai 
întâi evreilor şi pe când se pregătea să meargă şi la alte nea- 
muri a pus în scris, în limba sa maternă, Evanghelia care îi 
poartă numele, suplinind astfel cu textul scris prezenţa sa în 
mijlocul celor de care se despărţea. (Clement Alexandrinul)” 

Descoperim în aceste mărturii răspunsuri la întrebări ele- 
mentare de natură istorică pe care ni le-am putea pune despre 
orice carte: Cine a scris-o? Când a fost scrisă? De ce a fost scrisă? 
Cum a fost scrisă? 

Cine a scris această Evanghelie? Părinţii Bisericii afirmă că 
Matei, unul dintre „apostolii*! lui Isus, care „fusese cu Dom- 
nul“, este autorul Evangheliei care i se atribuie. Să reținem că 
nu există nici cea mai mică bănuială că Evanghelia lui Matei 
ar fi fost vreodată anonimă. Părinţii Bisericii consideră în una- 
nimitate că Evanghelia lui Matei e scrisă de un martor ocular 
şi apostol. 

Când a fost scrisă Evanghelia lui Matei? Părinţii Bisericii nu 
ne dau date exacte. Ei spun că Evanghelia a fost scrisă pe când 
apostolul Matei mai era încă în viaţă şi încă mai „predica: 
deci trebuie să fi fost cândva după învierea lui Isus (cca 33 d.Cr.) 
şi înainte de moartea apostolului. Irineu ne furnizează o infor- 
maţie suplimentară afirmând că Evanghelia lui Matei a fost 
scrisă „pe când Petru şi Pavel predicau la Roma" (Irineu, împo- 
triva ereziilor, 3.1). Aşa cum vom vedea în capitolul 7, savanții 
se întreabă la ce perioadă anume se referă Irineu. De vreme 
ce Petru şi Pavel au fost executaţi de împăratul Nero cel mai 
devreme la mijlocul anilor 60, cea mai veche dovadă externă 
arată că Evanghelia după Matei a fost scrisă pe când Petru şi Pavel 
erau încă în viaţă (deci înainte de cca 66 d.Cr.). în chip sem- 
nificativ, această informaţie vine de Ia Irineu, care a fost uce- 
nicul lui Policarp, la rândul lui ucenic al apostolului Ioan. 
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Cum a fost scrisă Evanghelia după Matei? Abordând această 
problemă, Părinţii Bisericii sunt de acord că Matei a scris-o 
Iniţial în limba lui maternă (gr. pătrio glotte) sau în „dialectul 
. firaic" (gr. Hebraidi dialekto). Textul a fost apoi „interpretat! 
m.,111 „tradus" (gr. hermeneuo), probabil în greaca veche.” Obser- 
\ „iţi că Părinţii Bisericii nu ne spun cine a tradus Evanghelia 
lui Matei în greacă. Papias spune doar că „fiecare" a făcut 
„l um s-a priceput". Mai târziu, în secolul al IV-lea, Sfântul Iero- 
nim scrie că „la început, Matei a compus Evanghelia lui Cristos 
In cuvinte ebraice" şi că, în vremea lui Ieronim, se păstra o copie 
„in biblioteca din Cezareea". Ieronim recunoştea şi că „nu se 
ştie cine a tradus-o mai târziu în greacă" (Ieronim, Despre băr- 
bații iluştri, 3).19 

De ce a fost scrisă Evanghelia lui Matei? Potrivit primilor 
Părinţi ai Bisericii, a fost scrisă pentru ca, înainte de plecarea 
apostolilor în lume ca să predice vestea cea bună altor neamuri, 
s.i le rămână evreilor creştini („evreii") o mărturie scrisă a învă- 
ţăturilor despre Isus care circulau oral. 

Pe scurt, aceasta este mărturia externă despre cel care a scris 
I „vanghelia după Matei. Pentru noi, lucrul cel mai important 
este că nu există nici cel mai mic indiciu că Evanghelia a fost 
vreodată anonimă. După cum nu există nici cea mai mică 
sugestie că Evanghelia a fost scrisă de altcineva decât de Matei, 
martor ocular al vieţii lui Isus şi unul dintre cei doisprezece 
apostoli. Răspândita teorie modernă potrivit căreia „nu putem 
şti cine a scris Evanghelia lui Matei" nu le-a trecut niciodată 
prin minte primilor creştini care au fost cei mai apropiaţi de 
apostoli. Să mai observăm şi că afirmarea paternităţii aposto- 
lice a lui Matei nu e contrazisă în nici un fel de convingerea 
unora dintre Părinţii Bisericii că versiunea greacă a Evangheliei 
după Matei a fost tradusă de altcineva decât de apostol. 
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PRIMII PĂRINŢI Al BISERICII 
ŞI ORIGINILE EVANGHELIEI LUI MARCU 

Odată lămurite lucrurile cu Evanghelia lui Matei, să vedem 
acum ce spun primii Părinţi ai Bisericii despre Evanghelia lui 
Marcu. 

Cu toate că, la începuturile Bisericii, Evanghelia lui Matei 
era Evanghelia cel mai frecvent citată, mai multe informaţii 
deţinem, de fapt, despre originea Evangheliei lui Marcu. Dove- 
zile coboară în timp până la Papias, învățăcel al apostolului loan. 
Iată ce ne spun primii Părinţi ai Bisericii despre această temă: 
Şi [loan] cel bătrân spunea aşa: „Devenind traducătorul lui 
Petru, Marcu a scris cu acuratețe, deşi nu în ordine, tot ce 
şi-a adus aminte despre lucrurile spuse sau făcute de Isus. 

El nu l-a auzit vorbind pe Domnul şi nici nu s-a numărat 
printre cei care îl urmau, dar, mai apoi, cum am spus, l-a 
urmat pe Petru, care îşi adapta învăţăturile după cum era 
nevoie, dar fără nici o intenţie de a da o relatare cronologică 
a cuvintelor Domnului. Prin urmare, Marcu nu a făcut ni- 
mic rău scriind unele lucruri după cum şi le amintea, fiind- 
că unica lui preocupare a fost să nu omită nimic din ceea ce 
auzise şi să nu facă afirmaţii false.“ (Papias de Hierapolis)!! 
După plecarea lor [a lui Petru şi Pavel], Marcu, ucenicul şi 
interpretul lui Petru, ne-a lăsat şi el în scris învăţăturile pre- 
dicate de Petru. (Irineu de Lyon)? 

Dar o mare lumină dumnezeiască a luminat minţile celor 
care îl ascultau pe Petru, încât nu se mulţumeau numai cu 
ascultatul şi cu învăţătura orală despre cuvintele Domnului. 
Aşa că ei veneau la Marcu (a cărui Evanghelie a supravie- 
tuit), ca la apropiatul lui Petru, cerându-i să le dea o măr- 
turie scrisă a învăţăturii transmise prin viu grai şi nu s-au 
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lăsat până nu l-au convins, devenind astfel cei pentru care 

.1 fost scrisă „Evanghelia după Marcu“. Ei spuneau că Du- 

hul Sfânt îi dezvăluise apostolului de ce se întâmpla aşa şi 

că el era bucuros de insistența lor, aprobând ca scrierea sa 
să fie învățată în biserici. (Clement Alexandrinul)!* 

E mult de discutat pe această temă, dar să rezumăm, mai 
întâi, răspunsurile date de Părinţii Bisericii întrebărilor de la 
i ue am pornit: 

Cine a scris Evanghelia lui Marcu? Potrivit Părinților Bise- 

i leii, autorul ei a fost Marcu, deopotrivă „ucenic" sau „însoţi- 

mi" şi „interpret" sau „traducător" (gr. hermeneutes) al apostolului 
!'ctru. Să observăm că Papias recunoaşte că Marcu nu a fost 
martor ocular al vieţii lui Isus: „el nu l-a auzit vorbind pe Dom- 
nul şi nici nu s-a numărat printre cei care îl urmau."!4 

Cum a fost scrisă Evanghelia? Primii scriitori creştini sunt 
de acord că Evanghelia lui Marcu s-a bazat pe „învăţăturile" 
şi „predicarea" apostolului Petru. E semnificativ că Papias afir- 
mă că, deşi Marcu nu a transcris spusele lui Isus „în ordine", 
el a avut grijă să prezinte cu acuratețe învăţăturile transmise de 
Petru prin viu grai.!5 Altfel spus, potrivit primilor creştini, Marcu 
era un fel de secretar sau scrib care scria în numele lui Petru, 
iar scopul lui era să transcrie cu fidelitate cuvintele lui Petru 
despre ce făcuse şi spusese Isus. 

Când a fost scrisă Evanghelia lui Marcu? Cu această între- 
bare ne lovim de prima potenţială neconcordanţă în privinţa 
originii acestei Evanghelii. Pe de o parte, Irineu pare să sugere- 
ze că Evanghelia lui Marcu a fost transmisă sau „înmânată" în 
scris după „săvârşirea" (gr. exodos) lui Petru şi Pavel - o posibilă 
referire la moartea lor de martiri (datată îndeobşte în jurul anu- 
lui 66).! în acest caz, originea Evangheliei lui Marcu s-ar situa 
undeva către sfârşitul anilor 60, în primul secol după Cristos. 
Pe de altă parte, Clement Alexandrinul susţine că Evanghelia 
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a fost scrisă pe când Petru era încă în viaţă şi că apostolul însuşi 
„a aprobati! citirea textului lui Marcu în biserici.!” în acest caz, 
originea Evangheliei lui Marcu s-ar situa înaintea morţii lui 
Petru, cândva înaintea anului 66 d.Cr. Vom relua chestiunea 
datării Evangheliilor în capitolul 7. Deocamdată putem spune 
că Părinţii Bisericii sunt de acord că Evanghelia a fost scrisă în 
timpul vieţii lui Marcu, ucenicul şi traducătorul lui Petru. 

Să observăm din nou că nu există nici cea mai mică sugestie 
că Evanghelia lui Marcu ar fi fost iniţial anonimă. Deşi Părinţii 
Bisericii au păreri diferite despre perioada în care a fost scrisă 
Evanghelia - unii spun că înainte de moartea lui Petru, iar alţii 
că după aceasta -, unanimitatea lor e desăvârşită în privinţa au- 
torului şi a felului în care a fost scrisă. Marcu a transcris în- 
văţătura orală a apostolului Petru. Nu întâmplător, Papias afirmă 
că relatarea lui Marcu îşi are originile în vremea lui „loan cel 
bătrân", pe care în altă parte tot el îl identifică drept unul dintre 
„ucenicii Domnului" (Eusebiu, Istoria bisericească, 3.39.4). 

PRIMII PĂRINŢI Al BISERICII 
ŞI ORIGINILE EVANGHELIEI LUI LUCA 

Dovezile referitoare la originile Evangheliei lui Luca nu sunt 
atât de vechi precum cele privitoare la textele lui Matei şi Marcu. 
Dar provin din zone la fel de întinse ale lumii vechi, incluzând 
scriitori din Franţa, Roma, nordul Africii şi Egipt: 

Şi Luca, unul dintre însoțitorii lui Pavel, a scris evanghelia 
predicată de el. (Irineu de Lyon)!8 

Cea de-a treia carte a Evangheliei este cea după Luca. Luca, 
cunoscutul doctor, după înălţarea lui Isus, când Pavel îl luase 
cu el ca pe un apărător fervent al legii, a scris-o, potrivit 
părerii [generale] în nume propriu. Totuşi, el însuşi nu l-a 
văzut pe Domnul în carne şi oase; de aceea, cum se pricepea 
să restabilească evenimentele, îşi începe istorisirea de la naş- 
terea lui Ioan. (Fragmentul Muratorian, Roma)!’ 

Luca nu era, totuşi, apostol, ci doar bărbat apostolic [...], nu 
era învăţător, ci ucenic, deci mai prejos de învăţător - cel 
puţin mai prejos de un învăţător precum apostolul [Pavel] 

pe care îl însoțea, [...] era mai prejos decât alţii [...]. Până şi 
forma Evangheliei lui Luca este, de obicei, atribuită lui 
Pavel. (Tertulian din Cartagina)” 

Şi în al treilea rând, Evanghelia după Luca, cel care a scris, 
pentru credincioşii neamurilor, Evanghelia lăudată de Pavel. 
(Origen din Alexandria)?! 

Dacă urmăm întrebările de până acum, se conturează in- 
firmaţii despre originile Evangheliei lui Luca. 

Cine a scris Evanghelia atribuită lui Luca? Cei mai vechi mar- 
tori sunt de acord că autorul ei e Luca, însoţitorul (gr. akolythos) 
apostolului Pavel. Acest Luca este identificat drept „cunoscutul 
doctor", ceea ce sugerează că era cunoscut şi în Biserica tim- 
purie. Din perspectivă istorică, e interesant că nici unul dintre 
lărinţii Bisericii nu încearcă să ascundă faptul că Luca nu era 
nici apostol, nici martor ocular al vieţii lui Isus. Ei recunosc 
deschis că era creştin din a doua generaţie. 
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Cum a fost scrisă Evanghelia lui Luca? Pe de o parte, ca şi 
Marcu, Luca este descris ca scriind „evanghelia" (gr. euan- 
țtliori) predicată de apostolul Pavel „într-o carte".?? Această 
descriere pare să presupună că predicile orale ale lui Pavel con- 
ţineau mai multe informaţii despre viaţa lui Isus decât cele care 
„ipar în epistolele lui Pavel, în care Isus e citat rar (de ex. i Corin- 
tcni 11:23-25). Pe de altă parte, spre deosebire de Marcu, nu 
există nici un indiciu că Luca ar fi fost traducătorul lui Pavel, 
şi asta probabil pentru că Pavel vorbea greceşte. 

De ce a fost scrisă Evanghelia lui Luca? Potrivit primiloi 
Părinţi ai Bisericii, Evanghelia a fost compusă de Luca pentru 
„neamuri" - adică pentru creştinii ne-evrei. E firesc să fie aşa 
de vreme ce Luca îl însoțea pe Pavel, cel autointitulat „aposto 
Iul neamurilor" (Romani 11:13). 

Când a fost scrisă Evanghelia lui Luca? Potrivit lui Origen 
din Alexandria, Evanghelia lui Luca a fost scrisă „a treia"- 
adică după Evangheliile lui Matei şi Marcu. Şi mai interesant, 
Origen afirmă că Evanghelia lui Luca a fost scrisă pe când Pavel 
era încă în viaţă. Când Origen spune că „Luca a scris [...] Evan- 
ghelia lăudată de Pavel"%, el se referă la un verset din 2 Corin 
teni în care Pavel vorbeşte despre unul dintre însoțitorii săi vestit 
în toate Bisericile: 

Şi am trimis împreună cu el şi pe fratele a cărui laudă, întru 
Evanghelie, este în toate Bisericile; dar nu numai atât, ci 
este şi ales de către Biserici ca împreună-călător cu noi la 
darul acesta; slujit de noi, spre slava Domnului însuşi şi spre 
osârdia noastră. (2 Corinteni 8:18—19)24 

Cu toate că multe ediţii în engleză ale Bibliei traduc „vestit 
în Biserici pentru predicarea Evangheliei", în originalul grecesc 
e vorba de „vestit întru evanghelie" (gr. en to euangelio) (2 Corin- 
teni 8:18). Origen, ca vorbitor nativ de greacă, a interpretat 
aceste cuvinte ale lui Pavel ca pe o referire la Evanghelia scrisă 
care l-a făcut cunoscut pe Luca în toate Bisericile în care aceasta 
se răspândise (Eusebiu, Istoria bisericească, 6.25.3, 6). lar spre 
sfârşitul secolului al IV-lea, Sfântul Ieronim interpreta cuvin- 
tele lui Pavel în acelaşi fel: 


Luca, un doctor din Antiohia, a dat de înţeles în scrierile 
sale că ştia greceşte şi că se număra printre însoțitorii apos- 
tolului Pavel în toate călătoriile acestuia; ela scris o evan- 
ghelie despre care acelaşi Pavel spune că „am trimis împreună 
m el şi pe fratele a cărui laudă, întru Evanghelie, este în toate 
bisericile" (2 Corinteni 8:18). (Ieronim, Despre bărbații 
iluştri, 7)25 

Vom reveni mai târziu la întrebările legate de datarea Evan- 
gheliilor. Deocamdată e interesant de observat că, potrivit lui 
l )r igen şi lui Ieronim, Evanghelia lui Luca a fost scrisă înainte 
, 1 Pavel să-şi termine de scris epistolele, nu după aceea. 
PRIMII PĂRINŢI Al BISERICII 
ŞI ORIGINILE EVANGHELIEI LUI IOAN 

lată că am ajuns şi la Evanghelia după Ioan. Despre aceasta, 
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I’.i 1 inţii Bisericii ne pun la dispoziţie cele mai multe detalii. Cita- 
i rĪc de mai jos ne oferă câteva nuanţe captivante despre ce cre- 
duli vechii creştini în privinţa originilor Evangheliei lui loan: 
în amintirile [= Evangheliile] despre care eu spun că au fost 
compuse de apostoli şi de cei ce îi urmau... (lustin Mar- 
tirul)26 
Apoi [după apariţia Evangheliilor lui Matei, Marcu şi Luca], 
Ioan, ucenicul Domnului, cel care se odihnise pe pieptul 
Său, a dat şi el cea de-a patra Evanghelie, pe când locuia la 
Efes, în Asia. (Irineu de Lyon)?” 
Cea de-a patra Evanghelie este cea a lui Ioan, unul dintre 
ucenici. El le-a răspuns astfel celorlalţi ucenici şi episcopilor 
care îl îndemnau [să scrie]: „Postiţi cu mine timp de trei zile 
şi să ne spunem unul altuia ce ni se va descoperi fiecăruia." 
în aceeaşi seară, lui Andrei, unul dintre apostoli, i s-a revelat 
că Ioan trebuie să scrie totul în numele lui, iar ceilalţi trebuie 
să-i revadă textul. (Canonul Muratorian, Roma, nr. 9-16)% 
Dintre toţi aceia care fuseseră împreună cu Domnul numai 
Matei şi Ioan ne-au lăsat amintirile lor (gr. hypomnemata) , 
iar tradiţia spune că le-au scris forţaţi de împrejurări. [...] 
Despre loan se spune că recurgea totdeauna la învățături 
prin viu grai, dar că, până la urmă, a scris totuşi din motivul 
următor. Cele trei evanghelii scrise înaintea lui le erau date 
tuturor, inclusiv lui; se spune că el le-a primit cu bucurie, 
mărturisind că erau adevărate, dar că lipsea din ele istori- 
sirea primelor fapte ale lui Cristos, de la începutul propo- 
văduirii Sale. [...] Se spune, prin urmare, că lui loan i s-a cerut 
să relateze în evanghelia sa perioada despre care nu scrise- 
seră ceilalţi evanghelişti. (Clement Alexandrinul)?% 
Susţinem poziţia iniţială, anume că Testamentul evanghelic 
îi are ca autori pe apostoli. [...] Dintre apostoli, prin urmare, 
Ioan şi Matei sunt primii care ne-au semănat credinţa în 
suflet; în timp ce bărbaţii apostolici precum Luca, mai apoi, 
au reînnoit-o. (Tertulian din Cartagina)“ 

Şi-acum să punem din nou, cu atenţie, cele patru întrebări. 
Cine a scris Evanghelia după loan? Luate împreună, dove- 
zile externe prezentate aici sunt unanime: apostolul Ioan, mar- 
tor ocular şi ucenic al lui Isus. Cea mai importantă sursă timpurie 
este Irineu, ucenic al lui Policarp, el însuşi ucenic al lui Ioan. 
Irineu nu numai că îl identifică pe autorul Evangheliei drept 
„ucenicul" care şi-a plecat capul pe pieptul lui Isus la Cina de 
pe urmă, dar, în altă parte, afirmă explicit că autorul este „Ioan... 
apostolul" (vezi Irineu, împotriva ereziilor, 1.9.2)5!. în acelaşi 
spirit, Iustin Martirul, Clement Alexandrinul şi Tertulian sunt 
de acord că Evanghelia a fost scrisă de unul dintre „apostolii" 
lui Isus. 
Aceste mărturii trebuie reţinute, pentru că, în ultimii ani, 
unii specialişti au propus o nouă teorie cu privire la autorul acestei 
I vanghelii. După ei, Evanghelia nu a fost scrisă de loan apos- 
tolul, ci de un alt Ioan, aşa-numit „loan cel bătrân".*? Este 
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ulcvărat că epistolele a doua şi a treia ale lui Ioan sunt atribuite 
bătrânului" (2 Ioan 1; 3 loan 1) şi că ele seamănă bine cu Evan- 
ghelia lui Ioan. Este, de asemenea, adevărat că unii dintre Părinţii 
bisericii din secolul al IV-lea, precum Eusebiu din Cezareea, 

1 onsiderau că Apocalipsa nu a fost scrisă de apostolul Ioan, ci 
dc cel numit „loan cel bătrân".* Totuşi, nici unul dintre primii 
Lărinţi ai Bisericii — inclusiv Irineu -nu a susținut vreodată că 

at est „celălalt loan “ a scris cea de-a patra Evanghelie.” Chiar şi 

I usebiu spune foarte clar că Evanghelia lui Ioan a fost scrisă 

de către unul dintre apostoli (Eusebiu, Istoria bisericească, 3.39.5). 
Altfel spus, cu toate că pe tema paternităţii epistolelor a doua 

şi a treia ale lui Ioan şi a cărţii Apocalipsei au existat unele dez- 
bateri între Părinţii Bisericii, în privinţa autorului Evangheliei 

lui Ioan sunt cu toţii de acord.55 

Când a fost scrisă Evanghelia? Din nou, în chestiunea da- 
tării, constatăm unele neconcordanţe. Pe de o parte, primele 
surse - Irineu, Canonul Muratorian şi Clement - susţin că Evan- 
ghelia lui Ioan a apărut după Evangheliile lui Matei, Marcu 
şi Luca. Pe de altă parte, Tertulian afirmă că Evangheliile lui 
Matei şi Ioan le-au precedat pe cele ale lui Luca şi Marcu (vezi 
I ertulian, împotriva luiMarcion, 4.5). In ambele cazuri, Părinţii 
Bisericii sunt de acord că Evanghelia a fost scrisă pe când apos- 
tolul Ioan era încă în viaţă. 

De ce a fost scrisă Evanghelia lui loan? Potrivit primilor 
Părinţi ai Bisericii, din două motive. In primul rând, spun unii 
dintre ei, Evanghelia lui Ioan a fost scrisă ca să completeze in- 
formaţiile despre Isus din Evangheliile lui Matei, Marcu şi 
Luca.*$ în al doilea rând, şi poate şi mai important, Evanghelia 
Iui loan a fost scrisă în apărarea dumnezerii lui Isus împotriva 
teoriilor unui anume Cerintus şi a unei grupări cunoscute sub 
numele de ebioniţi, care negau divinitatea lui Isus.” Irineu scrie: 
Ioan, ucenicul Domnului, predică această credinţă şi în 
cearcă, prin vestirea Evangheliei, să îndrepte eroarea răspân 
dită de Cerintus. [...] După părerea ereticilor, Cuvântul lui 
Dumnezeu nu s-a întrupat. [...] De aceea, ucenicul Dom 
nului, vădindu-i drept martori mincinoşi, spune astfel: „Şi 
Cuvântul s-a făcut Trup şi a locuit între noi“ (Ioan 1:4). 

(Irineu, împotriva ereziilor, 3.11.1-2)58 

Irineu nu este singurul dintre Părinţii Bisericii care remarcă 
atenţia specială acordată dumnezeirii lui Isus în Evanghelia 
lui Ioan.” Dar asta nu i-a determinat pe vechii creştini să pună 
la îndoială istoricitatea Evangheliei lui loan. Dimpotrivă, Pă- 
rinţii Bisericii au explicat preocuparea lui Ioan faţă de chestiu 
nea dumnezeirii lui Isus arătând că Evanghelia a fost scrisă 
împotriva primilor creştini eretici care negau că Isus este 
Dumnezeu. 

In sfârşit, cum a fost scrisă Evanghelia lui Ioan? în această 
privinţă, e interesant cum unii dintre Părinţii Bisericii, precum 
Clement Alexandrinul, îl descriu pe apostolul Ioan ca fiind „sim- 
plu... la vorbă“ şi „neavând nici cunoştinţele, nici înclinarea 
de a transcrie cuvintele învățătorului într-un limbaj convin- 
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gător şi artistic" (vezi Eusebiu din Cezareea, Istoria bisericească, 
3.24.1-7). Aceasta corespunde cu descrierea pe care am menţio- 
nat-o în capitolul precedent şi care se referea la Petru şi la Ioan 
ca fiind neinstruiţi, „fără carte" (Faptele Apostolilor 4:13). Pe 
de altă parte, aparenta simplitate a lui Ioan nu înseamnă că el nu 
este autorul Evangheliei. Un vechi text creştin afirmă, de altfel, 
că Evanghelia ar fi fost dictată de Ioan unui scrib: 

Astfel, această Evanghelie, scrisă după Apocalipsă, a fost în- 
credinţată şi Bisericilor din Asia chiar de către Ioan, pe când 
mai era în trup, după cum a notat episcopul de Hierapolis, 

pe nume Papias, ucenic drag lui Ioan, în „exotericele" sale, 
adică în ultimele [sale] cinci cărţi, el fiind cel care a scris 

I .vanghelia dictată lui de Ioan. (Prolog împotriva lui Marcion 

la Evanghelia lui loan, 2)% 

Datarea acestui text în secolul al II-lea d.Cr. se află încă în 
il<--/.baterea exegeţilor. Dar ce dă de gândit e că vechii creştini 
mi excludeau posibilitatea ca Evanghelia lui Ioan să fi fost dic- 
uiă (lat. dictante) unuia dintre discipolii săi. Acest lucru nu ar 
presupune numai posibile editări ale textului din partea „scri- 
liorului", dar ar explica şi „tonul" aparte al Evangheliei lui Ioan, 
in care Isus, loan Botezătorul şi naratorul seamănă atât de bine 
Intre ei (de comparat cele trei „voci" în Ioan 3:1-35). In tot ca- 
zul, oricum ar fi fost scrisă, primii Părinţi ai Bisericii atribuie 


in unanimitate această Evanghelie apostolului Ioan. 
DAR PRIMII ERETICI ŞI CRITICII PAGANI? 


înainte de a încheia acest capitol, e important să subliniem 
1 ă nu numai primii Părinţi ai Bisericii considerau că cele patru 
I vanghelii proveneau din vremea apostolilor şi a bărbaţilor 
apostolici. în primele trei secole după Cristos, chiar şi cei soco- 
tiţi eretici şi duşmani ai Bisericii par să fi acceptat ideea că 
i ele patru Evanghelii erau scrise de Matei, Marcu, Luca şi loan. 

De exemplu, în secolul al II-lea d.Cr., Irineu arată că primii 
eretici creştini apelau la Evanghelii cu scopul de a-şi susţine 
diferitele teorii: 
Aceste Evanghelii se întemeiază pe un teren atât de solid, încât 
până şi ereticii le recunosc ca atare şi, pornind de la aceste 
[documente], fiecare dintre ei încearcă să-şi alcătuiască pro- 
pria doctrină. [...] Aşadar, de vreme ce chiar cei ce ni se opun 
aduc mărturie folosind aceste [documente], rezultă că dova- 
da pe care le-o punem la îndemână este puternică şi adevă- 
rată. (Irineu, împotriva ereziilor, 3.11.7)%1 

Irineu ne spune că diferitele secte aveau tendinţa să aleagă 
între cele patru Evanghelii: de pildă, ebioniţii foloseau numai 
Evanghelia lui Matei; marcioniţii foloseau o versiune scurtă a 
Evangheliei lui Luca; alţii (care par a fi gnostici) foloseau ex 
clusiv Evanghelia lui Marcu; iar valentinienii apelau exclusiv 
la Evanghelia lui Ioan. Dar toate grupările eretice timpurii par 
să considere de la sine înţeleasă paternitatea apostolică a celor 
patru Evanghelii. In primele trei secole ale Bisericii, autoritatea 
Evangheliilor nu pare să fi fost subiect de controverse.“ 

Acest lucru e valabil chiar şi pentru scriitorul păgân Celsus, 
care a trăit spre sfârşitul secolului al II-lea d.Cr. Celsus a fost 
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unul dintre cei mai înverşunaţi duşmani şi critici ai creştinis- 
mului din Biserica timpurie şi şi-a dedicat mult timp din viaţă 
ca să-l atace. lată ce scrie el despre paternitatea Evangheliilor: 
Ucenicii lui Isus, neputându-se baza pe fapte de necontes- 

tat, au răspândit fantezia că el ştia totul înainte de a se în- 
tâmpla. [...] Ucenicii lui Isus au scris despre el în aşa fel încât 

să mai atenueze acuzaţiile care i se aduceau. (Celsus, împo- 
triva creştinilor)“ 

Să observăm că Celsus socoteşte Evangheliile drept rod al 
imaginaţiei. Cu toate acestea, el nu pune nici o clipă la îndoială 
că au fost scrise de „ucenici ai lui Isus“. Acest lucru este extrem 
de important, pentru că Celsus ar fi putut să-şi întărească pro- 
pria opinie împotriva creştinismului susţinând că nici una dintre 
Evanghelii nu a fost scrisă de martori oculari şi apostoli. Dar 
el nu face această afirmaţie. In schimb, acest critic păgân consi- 
deră paternitatea apostolică a Fvangheliilor ca fiind de la sine 
înțeleasă şi aduce argumente împotriva lor din alte puncte de 
vedere. Origen arată că scriitorii păgâni critici precum Celsus 
nu vor merge atât de departe încât să nege că „învăţăceii şi cei 
care îl ascultau pe Isus“ au lăsat „în scris amintirile despre el“ 
(Origen, împotriva lui Celsus, 2.13)*4. 

Sil rezumăm ce am aflat până acum: analizând primele scrieri 
. icţiine, în afara Noului Testament, constatăm că nu există 
nli i cea mai mică urmă de dovadă externă care să susţină răs- 
Iditdita teorie din zilele noastre potrivit căreia cele patru Evan- 
ghelii au fost iniţial anonime. Din câte ştim, timp de aproape 
|i>o de ani după Isus, nimeni - ortodox sau eretic, păgân sau 
1 irştin - nu pare să fi ridicat obiecţii serioase legate de pater- 
nii. uea Evangheliilor lui Matei, Marcu, Luca şi loan.“ După 
iun am văzut înainte, au existat dezbateri între Părinţii Bise- 
ni ii pe tema ordinii exacte şi a datării Evangheliilor, dar nu 
1 apărut nici o controversă cu privire la paternitatea lor. Altfel 
|nis, teoria anonimatului Evangheliilor nu numai că ignoră 
dovezile interne reprezentate de vechile manuscrise, dar ne- 
| 11 c-ptăţeşte şi dovezile externe conţinute în scrierile creştine 
timpurii, altele decât Noul Testament. 

Spunând asta, îmi închipui că aş putea fi contrazis astfel: 
Poate că primii creştini au fost de acord că cele patru Evan- 
ghelii sunt scrise de Matei, Marcu, Luca şi loan. Şi poate că 
nu există dovezi că cele patru Evanghelii au fost vreodată ano- 
nime. Dar cum rămâne cu celelalte evanghelii, care nu au fost 
Incluse în Noul Testament? Cum rămâne cu evangheliile apo- 
| life despre care se vorbeşte atâta? Nu s-au descoperit recent 
m vanghelii ale căror titluri le atribuie lui Petru, Iuda sau Toma? 
1 )c unde ştim că aceste alte evanghelii nu au fost scrise tot de 
apostoli?" 

Bune întrebări! Le răspundem în capitolul următor, în care 
analizăm aşa-numitele „evanghelii pierdute". 


EVANGHELIILE PIERDUTE 


Dacă aţi urmărit documentarele de televiziune despre Biblie 
sau aţi luat seama la presa ultimilor ani, aţi auzit, cu siguranţă, 
despre aşa-numitele „evanghelii pierdute". Aceste texte sunt 
cunoscute şi sub numele de evanghelii apocrife, de la cuvântul 
grecesc apokryphon, care înseamnă „carte ascunsă". Este vorba 
de scrieri despre Isus şi se pretinde că ar aparţine unor martori 
oculari precum Petru, Iuda sau Toma. Dar relatările acestor 
evanghelii despre cuvintele şi faptele lui Isus sunt foarte diferite 
de cele cu care sunt obişnuiţi creştinii în Noul Testament. Dife- 
renţele pot fi atât de flagrante, încât uneori sunt chiar şocante, 
şi tocmai de aceea presei de senzaţie îi place să vorbească despre 
ele îndeosebi în apropierea Crăciunului şi Paştelui, când creş- 
tinii sărbătoresc naşterea, respectiv moartea şi învierea lui Isus. 

Tapajul mediatic anual de Paşti pe tema evangheliilor apo- 
crife e cam jenant. Ni se spune, iar şi iar, aceeaşi poveste: „Cer- 
cetătorii au scos la iveală adevărul ascuns despre Isus şi Iuda!" 
„A tăinuit Biserica adevărul despre Isus şi Maria Magdalena?" 

Şi tot aşa. Pe de altă parte, existenţa acestor evanghelii este un 
fapt de necontestat. Iar vorbăria despre ele este totuşi utilă, 
fiindcă ridică o chestiune importantă de natură istorică la care 
orice creştin preocupat de credinţa lui trebuie să răspundă: Exis- 
tă o diferenţă între cele patru Evanghelii şi evangheliile apocrife? 


EVANGHELIILE PIERDUTE 


/V ce să accept că Evangheliile lui Matei, Marcu, Luca şi loan 
iu fost scrise în vremea apostolilor, dar nu şi evangheliile lui 
I uma, Petru şi Iuda? Evangheliile apocrife nu conţin şi ele în 
ililuri paternitatea referitoare la apostoli? Există mărturii isto- 
i li c întemeiate pentru originea apostolică a celor patru Evan- 
(Wlic-lii şi mărturii care să le invalideze pe cele apocrife? 

Acestea sunt întrebări importante. Ca să le putem da un 
i tspuns, va trebui să analizăm cu atenţie dovezile interne şi 
E xterne privitoare la evangheliile apocrife. După cum vom vedea, 
înlurile lor le atribuie unor martori oculari. Dar dacă ne aple- 
. un asupra dovezilor externe, vom constata o diferenţă izbitoare 
Intre ce spun primii Părinţi ai Bisericii despre cele patru Evan- 
ghelii şi ce spun despre originile evangheliilor apocrife. Spre deo- 
sebire de cele patru Evanghelii, „evangheliile pierdute" au fost 
aproape imediat respinse ca falsuri şi contrafaceri. Departe de 
i reprezenta o descoperire recentă, aşa cum adesea este prezen- 


i ită, existenţa acestor texte este cunoscută de foarte multă vreme. 
PATRU EVANGHELII APOCRIFE 


Ca şi în cazul altor teme abordate până acum, evangheliilor 
apocrife li s-ar putea dedica o carte întreagă.! Dar ce ne intere- 
sează pe noi aici este să abordăm câteva exemple din primele 
evanghelii apocrife, evidențiind astfel diferenţa între ce spuneau 
vechii creştini despre autorii celor patru Evanghelii canonice 
şi ce credeau ei despre originile evangheliilor „pierdute". 

Ca să nu mă lungesc, am ales textele despre care specialiştii 
socotesc că sunt cele mai vechi evanghelii apocrife, datând, după 
mate probabilitățile, din secolul al II-lea d.Cr. (Vom reveni la 
i liestiunea datării lor într-un capitol viitor. Deocamdată, ne 
interesează doar problema paternităţii.) Iată cele patru evan- 


ghelii apocrife alese: 
Conţinut 

Povestiri despre copilăria 
lui Isus 

Colecţie de 114 învățături 


atribuite lui Isus 
Dialoguri între Isus şi Iuda 


Relatări despre patimile, 


moartea şi învierea lui Cristos 
Titlul Evangheliei 
1. Evanghelia copilăriei lui Isus 
după Toma 
2. Evanghelia lui Toma 
3. Evanghelia lui Iuda 
4. Evanghelia lui Petru 
PATRU EVANGHELII APOCRIFE 


în acest subcapitol, voi prezenta pe scurt fiecare dintre aceste 
evanghelii. Cum multă lume a auzit despre ele, dar, de fapt, nu 
le-a citit niciodată, voi reproduce câteva pasaje reprezentative 
pentru a se vedea exact cine sunt presupuşii autori şi pentru a 
vă face o idee despre stilul acestor texte. 

Scrisă în greacă veche, Evanghelia copilăriei lui Isus după 
Toma se pretinde a fi o povestire a copilăriei lui Isus scrisă de 
apostolul Toma. Urmărind dovezile interne şi titlurile, să ve- 
dem cum începe această carte: 
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Eu, Toma israelitul, am considerat necesar să dezvălui tutu- 
ror fraţilor păgâni copilăria Domnului nostru Isus Cristos, 
precum şi minunile pe care le-a făcut după naşterea sa pe 
acest pământ. (Evanghelia copilăriei lui Isus după Toma, i)” 

Observaţi că titlul şi rândurile introductive îi atribuie 
textul lui „Toma israelitul“. într-un manuscris grec apare ex- 
plicit că atribuirea se referă la „sfântul apostol Toma“.* Mai 
m li parte, sunt narate o serie de întâmplări miraculoase din co- 
pilăria lui Isus. Cea mai memorabilă dintre ele este, poate, 
mmătoarea: 

Copilul Isus, pe când avea cinci ani, se juca după ploaie 

în albia unui şuvoi: aduna apele murdare în câteva gropi şi 
le limpezea cu un singur cuvânt poruncitor. [...] împreună 

cu Isus era şi fiul învățătorului Ana. Acesta începu să îm- 
prăştie cu o nuieluşă de salcie apa adunată de Isus. Atunci 
Isus se mânie şi-i zise: „Copil nelegiuit, necredincios şi fără 
minte, cu ce ţi-au greşit zăgazurile mele şi apa aceasta? Usca- 
te-ai ca un copac şi să nu ai nici frunze, nici fruct, nici 
rădăcină!" Şi chiar în clipa următoare copilul acela s-a uscat 
din cap până-n picioare. [...] Altă dată mergea prin sat şi un 
copil l-a îmbrâncit în fugă. Isus s-a burzuluit şi i-a zis aceluia: 
„Nu ţi-ai mai sfârşi drumul!" Şi chiar în clipa următoare 
acela căzu mort la pământ. (Evanghelia copilăriei lui Isus după 
Toma 2.1, 3.1-3, 4.1)? 

Ei bine, ar fi cazul să ne oprim aici cu „drăgălăşeniile" lui 
Isus! Potrivit Evangheliei copilăriei lui Isus după Toma, copilul 
Isus era un criminal care-i omora pe copiii care îl scoteau 
«lin sărite - dar mai întâi îi numea „necredincioşi şi fără min- 
te"! E de Ia sine înţeles că povestirile din această evanghelie 
apocrifă contrazic flagrant relatările despre copilăria lui Isus 
din Evangheliile Iui Matei şi Luca. Ce ne interesează însă pe 
noi este că, potrivit dovezilor interne, aceste povestiri despre 
copilul Isus sunt atribuite apostolului Toma (de comparat cu 
Matei 10:3). 

Cea de-a doua evanghelie apocrifă care merită menţionată 
este atribuită tot apostolului Toma, iar specialiştii o citează cu 


1 Ed. rom. Evanghelia lui Pseudo-Toma, |, în Evanghelii apocrife, trad. 


Cristian Bădiliţă, Editura Polirom, Iaşi, 2007, p. 99. 


2 Evanghelia Lui Pseudo-Toma, II, 1; III, l-3; IV, 1, în Evanghelii apocrife, 


cd. cit., pp. 99-100. 
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titlul de Evanghelia lui Toma. Acest text, care pare să fi fost scris 
iniţial în greacă, dar care s-a păstrat integral numai într-o 
copie coptă (veche limbă egipteană), nu este o naraţiune despre 
viaţa şi moartea lui Isus, ci o colecţie de 114 învățături presupus 
încredințate în secret apostolului Toma de către Isus. Iată cum 
începe şi cum se sfârşeşte textul: 
Acestea sunt cuvintele ascunse ale lui Isus cel Viu pe care 
le-a scris Iuda Toma zis Geamănul. (Evanghelia lui Toma, 


Prolog) 
Evanghelia după Toma (Evanghelia lui Toma, Indice) 


Observaţi că rândurile introductive şi indicele final atribuie 
cartea lui „Toma“ (în coptă, Tomas), pe care prologul îl iden 
tifică drept „Geamănul!'! (în coptă, Didymos). Aceasta este o 
referire clasică la apostolul Toma, descris în Evanghelia lui Ioan 
ca „Toma, unul dintre cei doisprezece, cel numit Geamănul? 
(loan 20:24). Observaţi, de asemenea, accentul pus pe carac- 
terul secret al textului, despre care se spune că i-ar fi fost direct 
încredinţat de către Isus lui Toma, care l-a scris. Deşi ar fi multe 
de spus despre numeroasele învățături din această evanghelie, 
probabil că cea mai cunoscută dintre ele este cea de la final: 
Simon Petru le-a spus: Maria să plece dintre noi, căci 
femeile nu sunt vrednice de Viaţă. Isus a zis: lată, eu o voi 
călăuzi [în aşa fel] ca s-o fac bărbat, ca să fie şi ea un suflet 
viu asemenea vouă, bărbaţilor. Căci orice femeie care se face 
bărbat va intra în împărăţia Cerurilor. (Evanghelia lui 
Toma) 


1 Ed. rom. Evanghelia după Toma, trad. din limba coptă, studiu in- 
troductiv şi note de Gustavo-Adolfo Loria-Rivel, ediţie îngrijită de 
Ioan-Florin Florescu, Editura Polirom, laşi, 2003. 

2 Evanghelia după Toma, ed. cit., p. 34. 
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Astfel se încheie această evanghelie apocrifa: cu Isus afir- 
iii,iml că o va face bărbat pe Maria Magdalena, pentru ca ast- 
Irl să poată intra şi ea în împărăţia Cerurilor, după cum orice 
Irmeie care „se face bărbat" va fi recompensată în acelaşi fel! 

('.ea de-a treia şi poate cea mai cunoscută evanghelie apo- 
„i Hă este cea atribuită lui Iuda, scrisă, de asemenea, în coptă. 
I cxtul are un statut aparte, pentru că este cel mai recent des- 
cupcrit dintre toate evangheliile apocrife. Potrivit ştirilor din 
piesă, a fost găsit de nişte ţărani în 1978, într-o criptă din Egipt, 
l uduş, în cele din urmă, în engleză şi publicat, a stârnit oare- 
11 c frenezie mediatică, desigur, aţi ghicit, în preajma Paştelui, 
In .inul zoo6.” Această evanghelie este alcătuită din câteva dia- 
loguri (unele dintre ele private) între Isus şi ucenicii săi, mai cu 


ramă cu luda. începe astfel: 
Evanghelia lui Iuda 


Tainicul cuvânt al revelaţiei pe care Isus i l-a spus lui Iuda 
Iscarioteanul de-a lungul a opt zile, cu trei zile înainte de 
a serba El Pastele. (Evanghelia lui luda 33) 8 

Observati, din nou, accentul pus pe caracterul secret al con- 
ținutului evangheliei, socotit un dialog numai între Isus şi 
Imla. Această atmosferă de taină este prezentă de-a lungul in- 
ii cgii evanghelii. De pildă, într-unul dintre dialoguri, Isus îi 
spune lui Iuda că îi va încredința o învăţătură aparte, pe care 
mi o mai împărtăşeşte nimănui altcuiva: 

Şi ei [apostolii] au spus intr-un glas: „Suntem puternici." 

Totuşi, sufletele lor nu au îndrăznit să se înfăţişeze dinain- 

tea Lui, cu excepţia celui al lui Iuda Iscarioteanul. El a putut 

să stea dinaintea Lui, dar nu putea să-L. privească în ochi şi 

şi-a întors faţa într-o parte. Iuda i-a spus: „Ştiu cine eşti şi de 
unde ai venit. Ai venit de la eonul Barbelo şi de la cel care 

te-a trimis şi al cărui nume nu sunt vrednic să-l rostesc." 

Dar Isus, ştiind că el se gândea la ceva măreț, i-a zis: „Des 
parte-te de ei şi îţi voi spune tainele împărăției. “ (Evanghelia 

lui Iuda jş)? 

Restul Fvangheliei Lui Iuda este, în cea mai mare parte, 1.i 
fel: plină de schimburi de cuvinte ezoterice între Isus şi Iud.i 
despre „eoni nemuritori" cu nume ciudate precum „Barbeta' 
Cum textul este incomplet, savanții continuă să-şi pună pro 
blema dacă din acest text rezultă că Iuda este un personaj po/i 
tiv sau este, până la urmă, unul condamnabil.!* Pentru discuţi.i 
noastră, acest lucru nu e relevant. Contează doar că evanghe 
lia este atribuită unui martor ocular şi apostol: lui Iuda Iscii 
rioteanul. 

Cea de-a patra şi ultima evanghelie apocrifa pe care o meu 
ţionăm este aşa-numita Evanghelie a lui Petru. Acest text, păs 
trat în greacă, reprezintă o relatare incompletă a patimiloi. 
morţii şi învierii lui Isus. Deşi titlul nu s-a păstrat, textul se în 
cheie cu Petru scriind la persoana I despre ce au făcut apostolii 
după înviere: 

Sosi şi ultima zi a azimilor. Mulţi începură să se întoarcă 
la casele lor, căci sărbătoarea era pe sfârşite. Noi, cei doispre- 
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zece ucenici ai Domnului, plângeam şi eram trişti. Ne-am 
întors acasă zdrobiţi de cele întâmplate. Iar eu, Simon Petru, 
şi fratele meu, Andrei, am luat năvoadele şi ne-am îndreptai 
spre mare. Cu noi se afla şi Levi, fiul lui Alfeu, cel pe cari 
Domnul... (Evanghelia lui Petru 58)! 

Din acest pasaj şi din altele asemănătoare, reiese că nara 
torul acestei evanghelii ar fi apostolul Petru (vezi, de asemenea, 
Evanghelia lui Petru 26). Diferenţa dintre relatarea morţii lui 
Isus în acest text şi relatările corespunzătoare din cele patru Evan 
„lielii este însă izbitoare. Să luăm, de pildă, ultimele cuvinte 
ale lui Isus: 

Mulţi umblau cu făclii aprinse crezând că s-a făcut noapte. 
Şi Domnul a strigat: „Puterea mea, puterea mea, acum m-ai 
părăsit! “ Zicând acestea a fost ridicat la cer. (Evanghelia 
lui Petru 15, 18-19)12% 

Să observăm că, potrivit acestei evanghelii, Isus nu citează 
primul vers al Psalmului 2z: „Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, 
pentru ce m-ai părăsit?", aşa cum face în celelalte Evanghelii 
(vezi Matei 27:46; Marcu 15:34). în schimb, el îşi deplânge „Pu- 
terea" (gr. dynamis), cuvânt interpretat de majoritatea specia- 
liştilor ca o referire la divinitatea sa care îl „părăseşte".!* Mai 
mult, spre deosebire de Evanghelia lui Luca, unde Isus se înalţă 
l.i cer după înviere (Luca 24:51), în Evanghelia lui Petru Isus 
este ridicat la cer imediat după moartea pe cruce. 

Să rezumăm concluziile la care am ajuns: analizând patru 
exemple de evanghelii apocrife — Evanghelia copilăriei lui Isus 
Jupă Toma, pildele din Evanghelia lui Toma, Evanghelia lui 
luda şi Evanghelia lui Petru -, avem, în fiecare caz, dovezi 
Interne chiar din texte (fie că e vorba de titlu, fie de text, fie 
de amândouă) care pretind că acestea sunt mărturii ale apos- 
tolilor Toma, Iuda şi Petru. La prima vedere - şi acesta este 
lucrul pe care media e încântată să-l scoată în evidenţă pentru 
publicul naiv şi neinformat -, evangheliile apocrife par să aibă 
paternitate apostolică, la fel ca, să zicem, Evangheliile după 
Matei şi Ioan. Prin urmare, cum să înţelegem această pretenţie? 

Mai întâi, am putea să menţionăm şi alte caracteristici in- 
terne ale acestor texte, care sugerează, dimpotrivă, că ele nu au 
(ost, de fapt, scrise de martori oculari şi apostoli: de pildă, ac- 
centul pus pe secretul învăţăturii şi numele speciale de îngeri 
care corespund extrem de bine cu ceea ce ştim despre grupările 
de creştini din secolul al II-lea cunoscuţi sub numele de „gno.s 
tici“ (gr. gnosis, care înseamnă „cunoaştere").!1 Am putea, de ase 
menea, să analizăm vădita lor lipsă de înrudire cu Scripturile 
iudaice şi cu practicile şi credinţa evreilor din secolul întâi. Dai 
pentru scopul urmărit în această carte, e suficient să mergem direct 
în miezul lucrurilor, la ceea ce poate reprezenta cea mai semni 
ficativă diferenţă între Evangheliile lui Matei, Marcu, Luca şi 
Ioan şi cele patru evanghelii apocrife: anume că acestea din 
urmă au fost imediat respinse de Părinţii Bisericii ca falsuri şi 


1 Ed. rom. Evanghelia lui Petru, în Evanghelii apocrife, ed. cit., p. 183. 
2 Evanghelia lui Petru, XV, 18-19, în Evanghelii apocrife, ed. cit., p. 180. 
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contrafaceri. Altfel spus, aşa cum vom vedea, dovezile externe 
arată că aceste aşa-numite „evanghelii" nu sunt autentice. 

CE AU SPUS PRIMII PĂRINŢI Al BISERICII 

DESPRE EVANGHELIILE PIERDUTE? 

Cum spuneam mai devreme, în fiecare an, cam de două ori 
pe an, presa de largă audienţă aduce în prim-plan evangheliile 
pierdute, făcând mare tapaj în jurul lor. De obicei, scopul 
este de a-i face pe oameni să-şi pună problema dacă nu cumva, 
în lumina acestor descoperiri, creştinii n-ar trebui să regân 
dească din temelii învăţăturile de bază ale credinţei despre Isus. 
Altfel spus, existenţa evangheliilor pierdute este prezentată 
drept ştire. Descoperirea unor copii integrale ale unora dintre 
aceste texte - precum Evanghelia lui Toma în 1945 şi Evan- 
ghelia lui Iuda în 1978 - a reprezentat, într-adevăr, un eveni- 
ment important în înţelegerea creştinismului timpuriu. Pe de 
altă parte, existenţa acestor evanghelii nu este deloc o noutate. 
Sau, dacă poate constitui o ştire de presă, este o ştire foarte veche. 
Ca să fim mai precişi, o ştire veche de aproape o mie nouă 
sute de ani. Căci citind scrierile primilor Părinţi ai Bisericii, 
descoperim că ei au vorbit nu numai despre paternitatea şi 
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miginile Evangheliilor lui Matei, Marcu, Luca şi Ioan, ci şi 
li pre originile unora dintre evangheliile pierdute despre care 
un discutat în această carte - evangheliile recent redescoperite. 

Motivul pentru care consideraţiile Părinților Bisericii sunt 
Importante pentru cercetarea noastră este că există o diferenţă 
Im re ce spun ei despre evangheliile pierdute şi ce spun despre 
E ele patru Evanghelii. Vechii scriitori creştini din Bisericile de 
pr vremea apostolilor respingeau cu consecvență evangheliile 
ipocrife, socotindu-le falsuri. Să le luăm pe rând. 

Vom începe cu Evanghelia copilăriei lui Isus după Toma, care, 
işa cum am văzut, conține povestiri destul de şocante despre 
w npilul Isus care-şi omoară prietenii de joacă. încă din secolul 
ii ll-lea d.Cr., Irineu de Lyon - care, să ne amintim, era uce- 
nit al lui Policarp, discipolul lui Ioan - cunoştea acest text. Şi 
Iută ce spunea despre apariţia lui: 
Ei citează nenumărate scrieri apocrife şi neîndreptăţite, pe care 
ei înşişi le-au alcătuit, ca să zăpăcească minţile proştilor şi pe 
ale celor care habar n-au de Scripturile adevărului. Printre 
altele, prezintă acea povestire falsă şi răutăcioasă care spune 
că Domnul nostru, pe când era copil de şcoală, i-a răspuns 
„Alpha" profesorului care-i spunea, cum se obişnuieşte, „pro- 
nunţă Alpha". (Irineu de Lyon, împotriva ereziilor, 1.20.1)15 

Deşi Irineu nu numeşte textul la care se referă, o compa- 
i.iţie rapidă ne arată că e vorba despre una dintre povestirile 
din Evanghelia copilăriei lui Isus după Toma}® Ce ne intere- 
sează pe noi aici este diferenţa flagrantă dintre ce spune Irineu 
despre Evanghelia copilăriei lui Isus după Toma şi ce spune de- 
spre Evangheliile lui Matei, Marcu, Luca şi Ioan. în timp ce atri- 
buie, fără putinţă de tăgadă, cele patru Evanghelii apostolilor 
şi însoţitorilor lor, denunţă textul care conţine această poves- 
tire despre copilul Isus drept un fals „neîndreptăţit". 
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Tot astfel, într-o altă scriere, Irineu ne furnizează prima tri 
mitere la recent descoperita Evanghelie a lui Iuda. încă o dată, 
el nu se îndoieşte nici o clipă în privinţa autorilor reali ai acestei 
aşa-numite evanghelii: 

Alţii iar spun despre Cain că se trăgea din Puterea de sus şi 
afirmă că Esau, Korah, sodomiţii şi toţi cei ca ei sunt legaţi 
unii de alţii. [...] Astfel ei alcătuiesc o istorie fantasmagorică 
pe care o numesc Evanghelia lui Iuda (Irineu de Lyon, Impo 
triva ereziilor, 1.31.1)" 

E fascinant cum, datorită scrierii lui Irineu, avem acces la 
ceea ce credeau vechii creştini despre o evanghelie socotită pier 
dută timp de aproape două mii de ani. Şi ce credeau creştinii 
din vremurile apostolice, precum Irineu? Credeau că Fvanghe 
lia lui luda era „o istorie fantasmagorică" atribuită lui Iuda, 
dar scrisă, de fapt, de o grupare de gnostici eretici din secolul 
al Il-lea numiţi „cainiţi" (a nu se confunda cu „canaaniţii" din 
Vechiul Testament). 

într-o situaţie aproape similară se află şi aşa-numita Evan- 
ghelie a lui Petru. Dovezile furnizate de o relatare despre un epis- 
cop sirian din secolul al II-lea pe nume Serapion arată că acesta 
nu a respins a priori Evanghelia lui Petru. Dar, după ce a cidt-o 
cu propriii ochi, iată ce a avut de transmis comunităţii sale: 
Căci noi, fraţilor, îi primim deopotrivă pe Petru şi pe cei 
lalţi apostoli ca pe Cristos; dar respingem cu discernământ 
scrierile in modfals atribuite lor, ştiind că nu astfel de texte 
ne-au fost nouă încredințate. (Serapion, episcop de Antiohia)’ 

Să observăm că Serapion respinge Evanghelia lui Petru pen- 
tru că e „în mod fals atribuită" sau, literal, este o „scriere falsă" 
(gr. pseudepigrapha). în ciuda unor opinii moderne, vechii creş 
tini ştiau să facă diferenţa între scrieri autentice şi contrafaceri 
atribuite apostolilor, iar pe acestea din urmă nu le creditau.!? 

în sfârşit, chiar şi celebra Evanghelie a lui Toma le era cunos- 
i ntă primilor Părinţi ai Bisericii, care au denunţat-o ca fiind 
un fals. în acest caz, ne bazăm pe mărturia lui Eusebiu din Ce- 
Lireea (325 d.Cr.) şi a lui Chirii, episcop al Bisericii de la Ieru- 
salim (cca 350 d.Cr.), care sunt de acord că: 

[Există] scrieri promovate de eretici sub numele apostolilor şi 
conținând evanghelii precum cele ale lui Petru şi Toma. [...] 
Nici unul dintre învățătorii ecleziastici nu s-a gândit vre- 


odată să menţioneze vreunul dintre aceste texte în scrierile 
> 


sale. Mai mult, stilul frazării e diferit de cel apostolic, iar con- 
ţinutul lor, atât în opinie, cât şi în scopuri, nu se potriveşte 
în nici un fel cu adevărata credinţă, arătând limpede că e 
vorba despre falsuri ale ereticilor. (Eusebiu din Cezareea, Isto- 
ria bisericească, 3.25.6-7)% 
Cât despre Noul Testament, acesta cuprinde doar cele patru 
Evanghelii, restul având titluri false şi fiind mincinoase. Mani- 
heenii au scris şi ei o Evanghelie după Toma, care, stropită 
fiind cu parfumul titlului de Evanghelie, corupe sufletele naive. 
(Chirii al Ierusalimului, Lecturi catehetice, 4.36)” 

Ce au avut de spus, aşadar, primii Părinţi ai Bisericii despre 
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Evanghelia lui TomcP. Că era „o scriere falsă", una dintre „contra- 
facerile (gr. anapldsmata) ereticilor". Pentru Părinţii Bisericii, 
titlul prin care textul îi este atribuit apostolului Toma nu este 
suficient ca să justifice părerea că el chiar a fost scris de un 
apostol. Ei doreau, de asemenea, să aibă dovezi externe că aceste 
texte erau din vremea lui Isus şi că cei care conduceau Bisericile 
întemeiate de apostoli îşi aminteau că fuseseră scrise de apos- 
toli. Când a reieşit că acest tip de dovezi lipsea şi când lipsa 
dovezilor a fost dublată de conţinutul ciudat şi de învăţăturile 
eretice ale acestor texte, Părinţii Bisericii nu au ezitat să denunțe 
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aşa-numitele „evanghelii pierdute" ca nefiind deloc evanghelii 
ci tentative de a-i induce în eroare pe creştini. 

S-ar mai putea spune, desigur, multe alte lucmri. Dar pentru 
noi contează în primul rând că dovezile din scrierile primiloi 
Părinţi ai Bisericii demonstrează unanimitatea lor în încredin 
tarea că Evangheliile lui Matei, Marcu, Luca şi loan au fost 
scrise de apostoli şi de ucenicii lor. La fel, cu toţii erau convinşi 
că evangheliile apocrife atribuite lui Toma, Iuda şi Petru nu au 
fost scrise de apostoli şi de ucenicii lor. Acest contrast dă o 
lovitură puternică teoriei potrivit căreia cele patru Evanghelii 
ar fi fost iniţial anonime şi abia ulterior atribuite apostolilor şi 
ucenicilor lor. Dacă această teorie ar fi adevărată, cum de nu 
găsim atunci măcar un singur scriitor creştin antic care s-o sus 
ţină? Dacă cele patru Evanghelii erau într-adevăr falsuri, ca evan 
gheliile apocrife de mai târziu, cum de măcar unii dintre primii 
Părinţi ai Bisericii nu s-au îndoit că Matei chiar a scris Evan 
ghelia după Matei sau că Ioan chiar a scris Evanghelia după 
loan? 

Poate, să zicem doar poate, pentru că cele patru Evanghelii 
nu au fost nicicând anonime. Şi poate, doar poate, pentru că cele 
patru Evanghelii din secolul întâi - spre deosebire de evan- 
gheliile apocrife de mai târziu - chiar îi au drept autori pe apos- 


toli şi pe ucenicii lor. 
EVANGHELIILE SUNT BIOGRAFII? 


Ajunşi în acest punct al cercetării noastre, vor fi cititori 
„are ar dori poate să sfârşim cu întrebările despre Evanghelii 
ţi să trecem la cuvintele şi faptele lui Isus. în fond, daca cele 
i.atru Evanghelii au fost scrise în vremea apostolilor şi a uce- 
nicilor lor, ce mai e de discutat? înseamnă că aceste scrieri ne 


lurnizează relatări de încredere despre cuvintele şi faptele lui 
Isus, nu? | e apei, “pace aie di H i 
Nu neapărat. Cu toate că am explorat originile istorice ale 


Evangheliilor, trebuie să luăm în considerare şi genul literar 
tăruia îi aparţin ele. Pe scurt, când ne referim la „gen“ ne pu- 
nem întrebări precum: Ce fel de scriere este aceasta? Este istorie? 
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Este biografie? Este ficţiune, ca un roman? Este mit? Genul 
literar este important pentru că identificarea lui greşită poate 
duce la o interpretare greşită a textului. Să ne gândim: can 
căutăm o istorie a celui de-al Doilea Război Mondial într-o 
bibliotecă şi, din întâmplare, dăm peste un roman rătăcit pe 
raftul cu non-ficțiune, vom înţelege greşit punctul de vedere 
al autorului. Tocmai pentru că genul literar contează, toate bi- 
bliotecile îsi organizează colecţiile în funcţie de genuri. Din 
acelaşi mot'iv şi cărţile Bibliei sunt aşezate pe genuri: legi, isto- 
rie, profeţii, literatură sapienţială, Evanghelii, Faptele Aposto- 
lilor, epistole etc. 
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Adesea, autorii sunt cei care indică genul unei opere literare 
Forma, conţinutul, lungimea, stilul şi aşa mai departe îl ajută 
pe cititor să-şi dea seama despre ce fel de carte este vorba. Dac.1 
un text începe cu cuvintele „A fost odată..atunci ştii că ceea 
ce vei citi este basm, şi nu istorie. 

Corecta identificare a genului literar în cazul celor patru 
Evanghelii ca surse istorice de informaţii despre Isus este cu 
atât mai importantă cu cât există în zilele noastre exegeţi care 
susţin că Evangheliile reprezintă mai curând texte folclorice 
decât biografice sau istorice. Un exeget contemporan e de părere 
că, în general, autorii Evangheliilor nici nu s-au străduit să le 
furnizeze cititorilor „informaţii biografice" despre „ce a spus 
şi a făcut în realitate Isus"!. Să fie adevărat? Evangheliile repre- 
zintă oare o formă de folclor? Sau sunt biografii antice? Ce 
indicii de natură literară ne-ar putea ajuta să determinăm genul 
căruia îi aparţin? Pentru a răspunde la aceste întrebări, să ne 
familiarizăm, pe scurt, cu teoria modernă potrivit căreia Evan- 


gheliile nu sunt biografii. 
EVANGHELIILE, SCRIERI FOLCLORICE? 


In primii lor aproximativ o mie opt sute de ani de existenţă, 
cele patru Evanghelii au fost citite ca biografii - adică relatări 
ale „vieţii" (gr. bios) reale a lui Isus, despre ce a spus şi a făcut 
el. De pildă, în secolul al II-lea d.Cr., Iustin Martirul se referă 
la Evanghelii ca la „amintiri ale apostolilor" şi le interpretează 
ca fiind „consemnări" ale spuselor şi faptelor lui Isus (vezi 
Iustin Martirul, Apologia 1, 66; Dialog cu Trypho, 100.4). Nu- 
mind Evangheliile „memorii" (gr. apomnemoneumata), Iustin 
foloseşte limbajul tradiţiei biografice din lumea elenistică, ofe- 
rindu-ne astfel un indiciu despre cum erau citite Evangheliile 
în acele vremuri.? Tot astfel, Augustin de Hippo a descris cele 
1ʻiiiru Evanghelii drept „mărturii vrednice de crezare", bazate 
I" „c uvintele auzite de pe buzele lui [Isus] şi pe faptele făcute 
dinaintea ochilor lor" păstrate în „amintirea" ucenicilor (Au- 
(insiin, Armonia FEvangheliilor, 1.1). Ţinând cont de aceste exem- 
(“>r ah am Stanton, exeget al Noului Testament, conchide: 

I foarte posibil [...] ca primii cititori creştini ai Evangheliilor 
1 Ic fi citit, într-adevăr, ca pe nişte biografii."3 

Trec însă aproape o mie cinci sute de ani şi se petrece o 
1 himbare dramatică. La sfârşitul secolului al XIX-lea şi înce- 
putul secolului XX, unii exegeţi au început să susţină că Evan- 
gheliile nu sunt biografii.* Cel mai influent promotor al acestei 
idei a fost poate savantul german Rudolf Bultmann, care a scris: 
Trebuie să căutăm analogii pentru a explica forma Evan- 
gheliei? Ce analogii s-ar putea invoca? Nu există nici una 
în tradiţia greacă; pentru că nu are rost să menţionăm nici 
Memoriile la care Iustin [...] se va fi gândit referindu-se la 
apomnemoneumata, nici biografia elenistică. în Evanghelii 
nu există o preocupare istorico-biografică şi, de aceea, ele nu 
spun nimic despre personalitatea umană a lui Isus, despre 
cum arăta, ce caracter avea, despre originea, educaţia şi evo- 
luţia sa.5 
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Să observăm că Bultmann ştie prea bine că Iustin Martirul 
„1 descris Evangheliile drept „memorii" biografice. Cu toate aces- 
tea, el pur şi simplu înlătură această dovadă, afirmând că „nu 
există o preocupare istorico-biografică" în Evanghelii pentru 
că ele nu ne spun cum arăta Isus! El pare să afirme că, de vreme 
ce Evangheliile nu seamănă cu biografiile moderne - care se 
concentrează asupra unor detalii precum portretul fizic, evolu- 
ţia psihologică şi educaţie ele nu pot fi biografii. In schimb, 
pentru Bultmann, Evangheliile aduc mai mult cu „poveştile" 
şi cu „basmele".s 

Ideea că Evangheliile se aseamănă cu folclorul e bine înr.i 
dăcinată. In foarte apreciata sa introducere la Noul Testa 
ment - un curs după care am învăţat la şcoală - Bart Ehrman 
pretinde că vechii creştini nu erau prea preocupaţi de adevărul 
istoric, de vreme ce luau drept adevărat orice se spunea despn 
Isus „indiferent dacă s-a întâmplat sau nu“. Ehrman invoca 
analogia cu povestea din folclorul contemporan despre tânărul 
George Washington care a tăiat cireşul tatălui său, refuzând 
apoi să mintă şi recunoscându-şi fapta! Ehrman scrie: 

Să ne amintim, de exemplu, de povestea pe care o ştie orice 
copil de şcoală primară, despre George Washington şi cireş. 
[...] Spunem această poveste nu fiindcă s-a şi întâmplat, ci 
fiindcă o socotim, într-un anumit sens, adevărată. Poves 
tirile despre Isus care se spuneau în Biserica timpurie poi 

fi de aceeaşi factură. 

Ehrman admite totuşi că multe episoade din Evanghelii 
reprezintă relatări ale unor evenimente care s-au întâmplat cu 
adevărat. Ba chiar elaborează şi unele criterii de delimitare a 
evenimentelor istorice de cele neistorice. Dar asta nu-l împie- 
dică să aleagă o poveste modernă destinată copiilor, şi recunos- 
cută ca fiind neadevărată, drept analogie pentru genul de povestiri 
pe care socoteşte el că le conţin Evangheliile. Astfel, lasă im- 
presia că Evangheliile aparţin folclorului epocii în care au fost 
scrise, ceea ce nu are nimic de-a face cu evenimentele istorice 


reale. 
EVANGHELIILE SUNT BIOGRAFII ANTICE 


Pentru cine zăboveşte asupra unei comparații între Evan- 
ghelii şi alte scrieri antice, paralela literară cea mai apropiată 
o reprezintă biografiile greco-romane.! Aceste biografii sunt 
mioscute sub numele de „vieţi“ (în greacă biol), deoarece poves- 
1. . viaţa unei anumite persoane, fie că e vorba de un filozof, 
un invăţător, un om politic, un împărat sau oricine altcineva. 

1 m... mai jos, câteva exemple de biografii antice scrise la scurt 
iimp după Evanghelii: 
PATRU BIOGRAFII GRECO-ROMANE ANTICE 


Perioada 

cca 99 d.Cr. 

cca 90-100 d.Cr. 
cca 120 d.Cr. 

cca 150-180 d.Cr. 
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I ului biografiei 
Viața lui Iosephus 
Vieţile paralele 
Vieţile Cezarilor 


Viaţa lui Demonax 
Autor 


Iosephus - istoric evreu 
Plutarh - istoric grec 


Suetoniu - istoric roman 
Lucian - scriitor, învățăcel 
al lui Demonax 

în acest capitol al cărţii de faţă, vom compara câteva carac- 
u i istici-cheie ale biografiilor greco-romane cu viaţa lui Isus 
1 datată în cele patru Evanghelii. Pentru această discuţie, apelez 
l. t cartea foarte apreciată a lui Richard Burridge, specialist în 
Noul Testament, intitulată What Are the Gospels? A Com- 
parison with Graeco-Roman Biography (2004) [Ce sunt Evanghe- 
liile? O comparaţie cu biografia greco-romană]! ?. In această carte 
sunt evidenţiate asemănările esenţiale care i-au determinat pe 
mulţi exegeţi contemporani să conchidă că, în termeni de gen 
literar, Evangheliile se apropie cel mai mult de biografiile 
greco-romane.!? 
Iosephus sau Alexandru cel Mare, împăratul Nero, filozoful 
Demonax sau Isus din Nazaret. Structura generală a unei bio- 
grafii antice poate fi uşor împărţită în trei părţi principale - naş 
terea, viaţa publică şi moartea persoanei respective cea mai 


mare întindere a textului fiind dedicată carierei publice. 
Biografiile greco-romane 
1.Naşterea şi copilăria 


(scurte sau absente) 
2. Cariera publică 


(cea mai întinsă parte 
a cărţii) 
3. Moartea 


(relativ scurtă) 
Cele patru Evanghelii 


1. Naşterea şi copilăria 
(Matei 1-2; Luca 1-2, 
absente la Marcu şi Ioan) 
2. Cariera publică 


(Matei 3-25; Marcu 1—13; 
Luca 3-21; Ioan l-12) 


3. Pătimirea şi moartea 

(Matei 24-27; Marcu 14-15; 

Luca 22-23; loan 18-19) 

Sigur că nu toate biografiile antice menţionează şi copilăria 


1  Biografiile antice au în centru viaţa şi moartea 

unui singur individ 

2Prima asemănare între biografiile antice şi cele patru Evan- 
ghelii este că şi unele, şi celelalte vizează „viaţa“ unei singure 
persoane — indiferent dacă această persoană este istoricul evreu 
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personajului. Viaţa omului de stat grec Timoleon scrisă de Plu- 
tarh, de pildă, începe direct cu acţiunile sale publice (vezi 
Timoleon 1). Tot astfel, Evanghelia lui Marcu nu începe cu 
naşterea lui Isus, ci cu misiunea publică a lui Ioan Botezătorul 
(vezi Marcu 1). Cu toate acestea, accentul pus pe viaţa şi moar- 
tea unei singure persoane diferenţiază biografia de alte tipuri 
de scrieri, cum ar fi istoria, care pune accentul pe evenimentele 
trăite de o naţiune sau de un popor. 
2. Biografiile antice au, în general, între 10 000 

şi 20 000 de cuvinte 

Oricine frecventează librăriile ştie că dimensiunile unei 
cărţi sunt uneori un indiciu important pentru genul căruia îi 
aparţine cartea respectivă. Cărţile de istorie sunt, în general, 

“luminoase şi detaliate; romanele pot avea dimensiuni varia- 
bile; cărţile pentru copii sunt, de obicei, scurte. Cărţile volumi- 
111 usc, cu tone de note de subsol, îi spun de îndată cititorului: 
I )cstinate exclusiv specialiştilor!" Şi aşa mai departe. Potrivit 
Im Richard Burridge, biografiile greco-romane sunt alcătuite, 
In medie, din io 000-20 000 de cuvinte - „câte intră într-un 
papirus obişnuit, lung de maximum un metru".!3 (In zilele 
mustre, zece până la douăzeci de mii de cuvinte înseamnă, în 
111,1 re, între 40 şi 80 de pagini tipărite). Cele patru Evanghelii 
E încadrează în aceste limite. 


Biografii greco-romane Cele patru Evanghelii 
Numărul mediu de cuvinte Matei: cca 18 000 de cuvinte 
10 000-20 000 Marcu: cca 11 000 de cuvinte 


Luca: cca 19 000 de cuvinte 
Ioan: cca 15 000 de cuvinte 

Unele biografii erau mult mai lungi decât Evangheliile 
(precum Viaţa lui Apoloniusdin Tyana a lui Philostratus). Altele 
rrau destul de scurte. De exemplu, Evanghelia după Marcu şi 
biografia lui Demonax a lui Lucian se citesc la fel de repede. 
Majoritatea biografiilor erau însă de lungime medie. Atunci, 
ca şi în zilele noastre, erau, în general, mai lungi decât scriso- 
lilc, dar mai scurte decât cărţile de istorie. 

Biografiile antice încep adesea cu strămoşii 

Genul unei cărţi e îndeobşte indicat de autor de la prime- 
le pagini. Cum am mai spus, dacă un text începe cu „A fost 
odată ca niciodată..ştii că ai de-a face cu un basm. Iar dacă 
un text scurt începe cu cuvintele „Pavel [...] tuturor celor din 
Roma iubiţi de Dumnezeu", ştii că e vorba despre o scrisoare 
(Romani r.1-7). Tot astfel, biografiile antice începeau adesea 
cu o formă de genealogie. De exemplu, autobiografia lui losepliu 
şi biografia lui Demonax scrisă de Lucian încep prin enum< 
rarea înaintaşilor: 


» 


Familia mea nu este lipsită de nobleţe, trăgându-se din str.i 
moşi preoţi [...]. Mai mult, dinspre partea mamei am sângi 
regesc [...]. Bunicul străbunicului meu era Simon, numit Pselluv 
El a trăit în zilele marelui preot Hyrcanus [...]. Citez [acestea] 
din registrele publice unde sunt menţionate. (Iosephus, Auto 
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biografia, i) 

El [Demonax] era cipriot prin naştere şi nu dintr-o stirpe 
oarecare în ceea ce priveşte rangul şi averea [...]. (Lucian, Viaţa 
lui Demonax, 3) 

La fel, două dintre Evanghelii furnizează detaliate genea 
logii ale lui Isus, oferind indicii importante despre arborele genea 
logic al familiei lui: 

Cartea neamului lui Isus Cristos, fiul lui David, fiul lui 
Avraam. Avraam a născut pe Isaac; Isaac a născut pe Iacov... 
Matei 1:1—2) 

Şi Isus însuşi era ca de treizeci de ani când a început [să pro- 
povăduiască], fiindcă, precum se socotea, Fiu al lui Iosif, care 
era fiul lui Eli, fiul lui Matat, fiul lui Levi, fiul lui Melhi.. 

(Luca 3:23-24) 

Să reamintim că nu toate biografiile antice începeau cu o 
genealogie, după cum nici toate Evangheliile nu conţin genea- 
logii (compară Marcu 1:1-3 şi loan 1:1-14). Dar faptul că Matei 
şi Luca menţionează genealogii la începutul relatărilor lor repre- 
zintă un indiciu important că intenţia lor a fost de a le oferi citi- 
torilor informaţii biografice despre Isus. 

1 litografiile antice nu respectă neapărat 

ordinea cronologică 

() altă asemănare semnificativă între biografiile greco-romane 
|i 1 ele patru Evanghelii este că nu păstrează neapărat ordinea 
E mitologică a evenimentelor în relatarea vieţii unei persoane. 

I ><» lapt, textul poate fi alcătuit după criterii tematice.!+ De exem- 
plu, biograful roman Suetonius scrie astfel în Viaţa divinului 

lugustus: 

După ce am prezentat pe scurt viaţa sa, voi aborda acum 

una câte una fiecare etapă, nu în ordine cronologică, ci pe cate- 

gorii, pentru a face relatarea mai limpede şi mai uşor de în- 

teles. (Suetonius, Viaţa divinului Augustus, 9)'5 

Această afirmaţie este surprinzător de asemănătoare celei a 
lui Papias, unul dintre primii Părinţi ai Bisericii, care vorbeşte 
„1 st fel despre Evanghelia lui Marcu: 

Marcu, devenit traducător al lui Petru, a scris cu acuratețe 
tot ce şi-a amintit, deşi nu în ordine, despre cuvintele şi fap- 
tele lui Cristos. (Papias de Hierapolis)!6 

Altfel spus - şi acest lucru este important -, biografii antici 
uu erau atât de preocupaţi de exactitate precum cei moderni, 

i are se străduiesc să consemneze data precisă, momentul şi locul 
unde s-a întâmplat un eveniment. Biografii antici furnizează 

şi ei uneori astfel de informaţii, dar, de cele mai multe ori, nu 

0 fac. Drept urmare, în biografiile antice, când un eveniment 
este înregistrat după un altul, asta nu înseamnă şi că lucrurile 
s-au petrecut neapărat în ordinea povestirii. Pe de altă parte, 
„ilcătuirea mai degrabă tematică decât cronologică a unei bio- 
grafii nu o transformă imediat în text folcloric sau de ficţiune. 

1 ucrul acesta este valabil şi pentru Evanghelii. Doar pentru că 
autorii Evangheliilor nu respectă normele moderne ale unei 
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biografii nu înseamnă că intenţia lor nu a fost, în realitate, \ i 
ne comunice ce a spus şi a făcut Isus. 

ş. Biografiile antice nu ne spun totul despre o persoană 

Biografii antici - spre deosebire de unii dintre cei moderni 
care încearcă să facă portrete detaliate - nu au fost preocupiill 
de cele mai multe ori, să le spună cititorilor totul despre pri 
soana a cărei viaţă au descris-o. lată, de exemplu, ce scrie Plutarh 
istoricul grec, în biografia lui Alexandru cel Mare: 

In această carte, scriu despre viaţa Iui Alexandru regele şi .1 
lui Cezar, care l-a detronat pe Pompei, iar nenumăratele fâ|> 
te care trebuie abordate sunt atât de multe, încât, în loc de 
altă introducere, am să-i rog pe cititori să nu se plângă dac .1 
nu o să povestesc despre toate faptele acestor bărbaţi, şi nic i 
dacă nu voi vorbi pe larg despre fiecare din ele, ci voi relata 
pe scurt despre majoritatea lor. Căci eu nu scriu Istorii, ci 
Vieţi. (Plutarh, Viața lui Alexandru, 1.1)! 

Deoarece Plutarh nu scrie o „istorie" (gr. historia) a impe- 
riului grec, ci o „viaţă", e de la sine înţeles că el nu va vorbi în 
chip exhaustiv despre toate faptele lui Alexandru. Ceea ce nu 
înseamnă că biografia lui Plutarh este „neistorică"; înseamn.i 
doar că este incompletă.!8 

Acelaşi lucru este valabil pentru Evanghelii: ele nu suni 
scrise ca să ne spună tot ce a făcut şi a zis Isus. Ca să risipim orice 
îndoială în această privinţă, să observăm asemănarea izbitoare- 
dintre finalul biografiei lui Demonax scrisă de Lucian şi finalul 
Evangheliei lui Ioan: 

Acestea sunt foarte puţine lucruri din multele pe care aşii 
putut să le menţionez, dar vor fi suficiente pentru ca citi 
torii să-şi facă o idee despre ce fel de om a fost Demonax. 
(Lucian, Viaţa lui Demonax, 67)! 

I >ar sunt şi alte multe lucruri pe care le-a făcut Isus şi care, 
«lacă s-ar fi scris cu de-amănuntul, cred că lumea aceasta 
11-ar cuprinde cărţile ce s-ar fi scris. (loan 21:25) 

f rapantă asemănare! Cum s-ar putea spune mai limpede 
e le atât că ceea ce scrie Ioan reprezintă un fel de biografie a lui 
Uns? în lumina acestor dovezi, ideea că Evangheliile nu sunt 
biografii doar pentru că sunt relatări incomplete despre viaţa 
Iul Isus presupune ignorarea indiciilor de gen literar din textele 
. v .mghelice. Natura selectivă a Evangheliilor le pune pe picior 
e Ir egalitate cu biografiile antice, care, de asemenea, sunt mai 
degrabă foarte selective. 

j'inând seama de aceste observaţii, exegeţii Noului Testament 
e lin secolul XXI şi-au schimbat aproape complet părerea pri- 
>iioare la statutul de biografii al Evangheliilor. Iată ce spun 
t .iuham Stanton şi James Dunn: 

Nu cred că mai e posibil astăzi să negăm că Evangheliile 
reprezintă o subcategorie a genului literar al vieților, adică 
al biografiilor. 

începând cu anii 1970 [...], a devenit mult mai limpede că 
Evangheliile seamănă, de fapt, foarte bine cu vechile bio- 
grafii (gr. bior, lat. vitae)? 
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Putem da numeroase alte exemple, dar acestea două sunt 
tic ajuns pentru a exemplifica punctul nostru de vedere. Teoria 
încetăţenită potrivit căreia Evangheliile nu sunt biografii, ci 
icxte folclorice şi basme, nu corespunde deloc dovezilor lite- 

i .ire. De mult ar fi trebuit să se afle la coşul de gunoi al istoriei. 
I vangheliile sunt biografii. 

Asta nu înseamnă, bineînţeles, că nu există nici o diferenţă 
între cele patru Evanghelii şi biografiile greco-romane. Poate că 
cca mai evidentă este aceea că aceste patru cărţi sunt intitulate 
„Evanghelii" sau „Bune Vestiri" (gr. euangelion), şi nu „vieţi" 
(gr. bios). De ce? Deocamdată este suficient să spunem că i > 
presia „buna vestire" provine direct din cartea lui Isaia, ciin 
anunţă „vestea cea bună" a venirii lui Dumnezeu”: 

Suie-te pe munte înalt, cel ce binevesteşti Ierusalimului, ruli 
că glasul tău cu putere, cel ce binevesteşti Ierusalimului 
înalţă glasul şi nu te teme, zi cetăților lui Iuda: Iată Dumin 
zeul vostru! Că Domnul Dumnezeu vine cu putere... (Isai.i 
40:9-i0)% 

Toate cele patru Evanghelii citează în mod explicit acest pas.i| 
în capitolele lor introductive (vezi Matei 3:1-3; Marcu 1:1- |. 
Luca 3:1-6; Ioan 1:23). Astfel, profeția lui Isaia poate oferi un 
indiciu referitor la diferenţa dintre Evanghelii şi biografiili 
greco-romane antice. Evangheliile nu sunt doar despre viaţii 
unui bărbat pe nume Isus din Nazaret, ci şi despre venirea lui 
Dumnezeu în persoana lui Isus. După cum vom vedea în capi 
tolele următoare, Evangheliile pot fi socotite un gen aparte dc 


biografie, fiindcă povestesc viaţa unei persoane aparte. 
EVANGHELIILE SUNT BIOGRAFII ISTORICE 


Nu ne putem însă opri aici. Cele patru Evanghelii nu suni 
orice fel de biografii antice. Sunt biografii istorice, iar două dintre 
ele susţin explicit că relatează faptele şi învăţăturile lui Isus şi 
că se bazează pe martori oculari (Luca 1:1—4; Ioan 21:20-24). 

Caracterul istoric al Evangheliilor este important în con 
textul în care diverşi specialişti pretind că autorii lor nu au 
avut intenţia să transmită adevărul istoric al cuvintelor şi fap- 
telor lui Isus. O astfel de teorie nu se poate susţine însă decât 
ignorând că, în general, biografiile antice consemnează adevărul 
despre ce a făcut şi a spus cineva. De pildă, în biografia filozo- 

1 “lui Demonax, Lucian ţine să-l asigure pe cititor că el însuşi 
E [Imt martor ocular al vieţii lui Demonax, fiindu-i discipol: 

Mă refer la Sostratus beoţianul [...] şi la Demonax, filozo- 

ful. Pe ambii i-am văzut eu însumi şi i-am privit cu admi- 

i.iţie: iar unuia dintre ei, lui Demonax, i-am fost mult timp 
învățăcel, (Lucian, Viaţa lui Demonax, i)?4 

Un motiv pentru care Lucian subliniază, poate, acest deta- 
liu este că, în alte scrieri, el insistă asupra obligaţiei istoricului 
e ]< .1 spune adevărul: 

Misiunea istoricului una este: să spună lucrurile aşa cum 
s-au petrecut [...]. Aceasta este însuşirea specială a istoriei, 
iar adevărul merită orice sacrificiu. (Lucian, Cum trebuie 
scrisă istoria, 39, 40)” 
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Tot astfel, Iosephus, scriitor evreu din secolul I d.Cr, insistă, 
l i rându-i, asupra adevărului istoric al autobiografiei sale: 
Ajungând în acest punct al povestirii mele, îmi propun 
să-i adresez câteva cuvinte lui Iustus, care a scris propria 
versiune a acestor întâmplări, cât şi altora care, pretinzând 
că scriu istorie, nu se prea interesează de adevăr şi, fie din 
răutate, fie din părtinire, nu au scrupule în privinţa falsifi- 
cărilor. Opera unor astfel de oameni seamănă, într-adevăr, 
cu aceea a falsificatorilor de contracte, dar, cum nu au a se 
teme de sancţiuni, îşi pot permite să denatureze adevă- 
rul. [...] Veridicitatea este însă obligatorie pentru istoric. 
(losephus, Autobiografie, 336-339) 

Să observăm că aici nu poate fi aplicată în nici un fel ideea 
potrivit căreia evenimentele dintr-o biografie pot fi adevărate 
„indiferent dacă s-au întâmplat sau nu“. Dimpotrivă, Iosephus 
insistă că biografia pe care o scrie reprezintă o subcategorie a 
„istoriei*! (gr. historia). Asta înseamnă că un autor ar trebui Li 
spună „adevărul** (gr. aletheia) despre evenimente, şi nu „ful 
suri** (gr. pseudos). Bineînţeles, specialiştii pot să dezbată d;i< .1 
Iosephus sau orice alt biograf a reuşit să spună adevărul. 1).n 
nu pot contesta că scrierea sa se încadrează în genul literar il 
biografiei istorice şi că el pare să spună, într-adevăr, ce s .1 
întâmplat în realitate. Ca urmare, o comparaţie între autobio 
grafia lui Iosephus şi „folclor** sau „basme** ar fi socotită riili 
colă. Şi totuşi, specialişti precum Rudolf Bultmann exact aşi 
descriu Evangheliile. 

Două din cele patru Evanghelii ţin însă să sublinieze c.i 
reprezintă relatări ale vorbelor şi faptelor reale ale lui Isus. 1V 
asemenea, ele susţin că se bazează pe relatările unor martori ocu 
lari. Altfel spus, insistă asupra caracterului de biografii istorici 
Să citim, încă o dată, prologul Evangheliei lui Luca: 

Deoarece mulţi s-au încercat să alcătuiască o istorisire despre 
faptele deplin adeverite între noi, aşa cum ni le-au lăsat cci 
ce le-au văzut de la început şi au fost slujitori ai Cuvântului, 
am găsit şi eu cu cale, preaputernice Teofile, după ce am 
urmărit toate cu de-amănuntul de la început, să ţi le scriu 

pe rând. (Luca 1:1-4)% 

Ca să înţelegem importanţa prologului lui Luca în con 
textul discuţiei noastre, trebuie explicate patru aspecte. Mai 
întâi, aşa cum arată mulţi exegeţi, prologul lui Luca este aproa 
pe similar cu introducerile din istoriile greco-romane scrise 
de autori precum Herodot, Tucidide şi losephus.” Ca şi prolo 
gurile altor scrieri istorice antice, prologul lui Luca este menit 
să semnaleze cititorului că Evanghelia are un caracter istoric, 
în al doilea rând, referindu-se la textul său, Luca foloseşte cuvân 
tul „istorisire** (gr. diegesis). Aşa cum a arătat Joseph Fitzmyer, 
autorii greco-romani antici folosesc adesea acest cuvânt pentru 
„scrierea istoriei** (vezi losephus, Autobiografia, 336; Lucian, 
mu trebuie scrisă istoria, 55). în al treilea rând, Luca insistă 
1 n.naţiunea sa istorică se bazează pe relatări ale martorilor 
‘Hilari (gr. autoptai) „de la începutul*! activităţii publice a lui 
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I««1. I )e ce ar sublinia Luca relatările martorilor oculari, dacă 

M 1 ie el ar fi doar nişte povestiri folclorice? E limpede că 

e li 11 < stc ca cititorii săi să ştie că ceea ce spune el despre Isus 
(e «MIC fi confirmat de cei care l-au cunoscut. In al patrulea şi 

e ihlmul rând, Luca afirmă explicit că scrie pentru ca cititorii 

e I s.i cunoască „faptele** (gr. asphâleian). Deşi unele versiuni 
m nglezeşti ale Bibliei traduc cuvântul grecesc asphdleia prin 
nlicvăr**, Luca îl foloseşte consecvent în alte părţi referindu-se 
Li lapte reale şi verificabile (vezi Faptele Apostolilor 21:34; 

11 ţo; 25:26).2% Altfel spus, Evanghelia lui Luca începe afirmând 
innpede că reprezintă o istorisire corectă, factualâ, bazată direct 

l>r relatările unor martori oculari despre ce a făcut şi a spus Isus. 

In sprijinul acestei idei, în Faptele Apostolilor Luca se referă 
l.i 1 .vanghelia sa ca la o relatare „despre toate cele ce a început 

I sus a face şi a învăţa** (Fapte 1:1). Aşa că nu se poate susţine 

e 1 autorii Evangheliilor nu au avut intenţia de a ne transmite 
„laptele şi vorbele reale ale lui Isus**!% Luca spune că el exact 
ista a făcut scriind Evanghelia. 

Şi nu e vorba numai de Luca. Acelaşi lucru este valabil şi 
pentru Evanghelia lui Ioan. In relatarea despre moartea pe cruce 
.1 lui Isus, precum şi la finalul Evangheliei, Ioan insistă că Evan- 
ghelia sa se bazează pe relatările unor martori oculari: 

Și cel ce a văzut a mărturisit şi mărturia lui e adevărată; şi 

acela ştie că spune adevărul, ca şi voi să credeţi. (loan 19:35) 
Acesta este ucenicul care mărturiseşte despre acestea şi care a 

scris acestea, şi ştim că mărturia lui e adevărată. Dar sunt şi 

alte multe lucruri pe care le-a făcut Isus şi care, dacă s-ar 
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fi scris cu de-amănuntul, cred că lumea aceasta n-ar cuprin 
de cărțile ce s-ar fi scris. (loan 21:24-25) 

Să observăm că „mărturia" (gr. martyria) „celui ce a văzui! 
din Evanghelia lui Ioan nu reprezintă un adevăr oarecare. Ci csn 
adevărul despre lucrurile pe care le-a făcut (gr. epoiesen) Isu> 
Astfel, autorul Evangheliei le dă de înţeles cititorilor săi că rl 
scrie un fel de biografie istorică în care intenţionează să conseni 


neze cele făcute cu adevărat de Isus (vezi şi loan 20:30; 21:25).11 
EVANGHELIILE SUNT TRANSCRIERI LITERALE? 


înainte de a încheia acest capitol, e important să limpezim 
ce înseamnă să spunem că Evangheliile sunt biografii istorice 
dar şi ce nu înseamnă. Pe de o parte — şi nu pot să nu întăresi 
acest lucru -, nu înseamnă că ele sunt transcrieri literale alt 
învățăturilor şi faptelor lui Isus. Trebuie subliniat acest lucru, 
fiindcă, în zilele noastre, familiarizați cum suntem cu înregis 
trările audio şi video, e foarte uşor să confundăm adevărul isto 
ric al Evangheliilor cu o transcriere cuvânt cu cuvânt. Pe de alţii 
parte, caracterul istoric al Evangheliilor înseamnă că autorii 
lor doresc să consemneze esenţa a ceea ce a spus şi a făcut Isu.s 
în realitate. 

De exemplu, istoricul grec antic Tucidide explică limpede 
că, atunci când consemnează discursurile ţinute pe timpul Răz 
boiului Peloponesiac, nu le reproduce neapărat cuvânt cu cuvânt: 
Unele dintre discursurile din această istorie au fost rostite 
înainte să înceapă războiul, altele pe timpul desfăşurării lui; 
pe unele le-am auzit eu însumi, pe altele le-am aflat de la 
alţii; indiferent de situaţie, erau greu de ţinut minte cuvânt 
cu cuvânt, aşa că obişnuiam să-i pun pe vorbitori să-mi spună 
ce socoteam că se cerea în diferite împrejurări, păstrându-mă. 
drâgur, cât mai aproape de sensul general a ceea ce ei îmi 
i/'uneau în realitate. (Tucidide, Istoria Războiului Pelopo- 
nrsiac, 1.22.1)%2 

I de remarcat, în privinţa conţinutului acestor discursuri 
i unice, că nu toate pot fi cântărite cu aceeaşi măsură. Unele 
m l.i bază amintirile lui Tucidide, altele, relatări ale unor mar- 
.... In ambele cazuri, el încearcă totdeauna să se menţină cât 
111,11 aproape de „sensul general" a ceea ce s-a spus. La fel seîntâm- 
i].i, probabil, şi în Evanghelii: unele relatări referitoare la învă- 
luirile lui Isus provin de la martori oculari şi se bazează pe 
amintirile ucenicilor, în timp ce altele se bazează pe tradiţia ora- 
la (vezi Luca 1:1—4). In ambele situaţii, scopul principal nu este 
neapărat consemnarea cuvânt cu cuvânt a vorbelor lui Isus, ci 
E 'fiiţa a ceea cea spus el. 

De aceea, nici cartea de faţă nu tratează cu precădere pre- 

1 i/.ia detaliilor din Evanghelii, ci mai curând - ca să folosim 

e uvintele lui Tucidide - „sensul general" a ceea ce Isus „a spus 
111 adevărat". Intr-adevăr, Evangheliile ne arată că, deşi autorii 
lor sunt preocupaţi de istoria adevărată, intenţia lor nu este să 
ne ofere nişte transcrieri cuvânt cu cuvânt. De exemplu, dacă, 
111 contextul relatărilor diferite din Noul Testament despre con- 
„icrarea euharistică făcută de Isus la Cina de pe urmă, compa- 
răm textele între ele, vom constata imediat că nu sunt identice 
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(vezi Matei 26:26-29; Marcu 14:22-25; Luca 22:19-20; 1 Corin- 
icni 11:23-26). lată ce scrie în acest sens John Meier, exeget al 
Noului Testament: 

Avem motive întemeiate să ne întrebăm dacă tradiţia Evan- 
gheliilor şi evangheliştii erau atât de preocupaţi de tran- 
scrierea exactă a cuvintelor lui Isus. [...] De pildă, avem patru 
relatări despre ce a spus Isus în legătură cu pâinea şi vinul 

la Cina de pe urmă [...] şi toate cele patru versiuni diferă 

între ele. [...] Evident că Isus a rostit aceste cuvinte o singură 
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dată înainte ca viaţa să-i fie abrupt curmată. [...] Este vorli.i 
aici despre un mod de a spune: „cuvintele euharistice“ erau 
desigur, importante în Biserica timpurie - dovadă cele patru 
formulări ale lor! Dar importanţa lor în Biserica timpurie 

le era garantată de asemănarea. în esenţă, nu de exactitate 
cuvintelor. Dacă acest lucru este adevărat în privinţa cuvin 
telor vitale prin care se instituie Euharistia la Cina de pi 
urmă, avem vreun motiv să credem că alte cuvinte ale lui 
Isus au fost păstrate cu mai multă preocupare pentru ex.u 
titate??? 

In acelaşi sens, Joseph Ratzinger (Papa Benedict XVI) suhli 
niază că cele patru Evanghelii „nu au pretenții de exactitate 
literală" de tipul unei „înregistrări transcrise". Totuşi, ele au 
pretenţia că redau „substanţa discursurilor" lui Isus.” Şi asta tot 
mai pentru că sunt biografi. 

Rezumând acest capitol, argumentul potrivit căruia Evan 
gheliile nu sunt biografii e pur şi simplu greşit. Mai mult, folo 
sirea, în context, drept analogie a unor povestioare pentru 
copii precum aceea cu George Washington şi cireşul nu are, din 
punct de vedere istoric, acoperire, iar din punct de vedere aca 
demic este de-a dreptul iresponsabilă. Ca şi jocul telefonul 
fără fir, aceste comparații ignoră deopotrivă genul literar căruia 
îi aparţin cele patru Evanghelii şi caracterul lor istoric. Evan 
gheliile sunt biografii antice scrise cu intenția de a consemna 
esenţa a ceea ce Isus din Nazaret a făcut şi a spus. 

Sigur, calitatea de biografii a Evangheliilor nu răspunde la 
întrebarea dacă autorii lor ne spun adevărul despre Isus. Ne pu 
tem întreba dacă autorii Evangheliilor şi-au putut măcar aminti 
corect faptele şi vorbele lui Isus. Cât timp a trecut între viața 
lui Isus şi scrierea Evangheliilor? Nu cumva Evangheliile au fost 
scrise prea târziu ca să fie credibile din punct de vedere isto 
ic? Aceste întrebări ne conduc către tema capitolului următor: 
datarea Evangheliilor. 


7 
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Un prieten mi s-a plâns recent că băiatul lui a învăţat la ora 
ih religie de la şcoală că Evangheliile au fost scrise „la peste o 
Mită de ani de la moartea lui Isus“. Puştiul voia să ştie dacă e ade- 
virat. Evangheliile chiar au fost scrise atât de târziu după ce a 
murit Isus? Cum mai pot ele să fie credibile dacă s-a scurs atâta 
II mp între vremea lui Isus şi cea în care au fost scrise? Şi cum 
< Ic le-au mai scris apostolii şi învăţăceii lor? La o sută de ani după 
Isus, toţi martorii oculari nu erau deja morţi de mult? 

Altfel spus, proximitatea cronologică a surselor istorice de- 
spre Isus este importantă. Cu cât ne îndepărtăm în timp de 
perioada în care a trăit Isus, cu atât devine mai probabil ca cei 
i are şi-ar fi putut aminti ce a făcut şi ce a spus el să nu mai fi 
fost în viaţă ca să-i consemneze vorbele şi faptele. Aceasta este 
problema pe care Bart Ehrman o numeşte „fractura temporală" 
intre Isus şi Evanghelii.! Majoritatea specialiştilor din zilele 
noastre sunt de acord că Isus a murit cândva prin anul 30-33. 
Majoritatea consideră şi că cele patru Evanghelii nu au fost 
scrise decât spre sfârşitul secolului întâi după Cristos. în pre- 
zentările din manualele precum cel scris de Ehrman, Evanghe- 
lia lui Marcu apare, de obicei, datată în jurul anului 70 d.Cr., 
cele ale lui Matei şi Luca în jurul anilor 80—85 d.Cr., iar Evan- 
ghelia lui Ioan, în jurul anilor 90-95 d.Cr. Potrivit lui Ehrman, 
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asta înseamnă că între moartea lui Isus şi scrierea Evangheliilm 

au trecut între 40 şi 60 de ani, timp în care povestirile despu 

Isus au circulat din gură-n gură, „an de an, zeci de ani la rând 
transmise de un lung şir de povestitori anonimi.? Se presupui» 

că aceşti povestitori ar fi schimbat detalii ale vieţii lui Isus şi .11 

fi inventat noi episoade despre el. (Va amintiţi telefonul făr.i 
fir?)*Apoi, în cele din urmă, spre finalul secolului întâi, patru 

autori, şi ei anonimi, s-ar fi hotărât să scrie ce auziseră. Abia atum 1 
au început să existe Evangheliile aşa cum le cunoaştem astăzi.! 

Cum să interpretăm acest scenariu? Când au fost scrise, dt 
fapt, cele patru Evanghelii? Cât timp trecuse între moartea lui 
Isus şi momentul în care a început să scrie primul evanghelist? 
în fond, în Antichitate cărţile nu se publicau cu dată de copy 
right, ca în zilele noastre. Deci cum determină savanții daţi 
Evangheliilor, când textele respective nu conţin informaţii ex 
plicite care să ne spună când au fost scrise? încă şi mai impor 
tant: cele patru Evanghelii au fost scrise oare prea târziu ca să fie 
credibile din punct de vedere istoric? 

In încercarea de a răspunde la aceste întrebări, trebuie să ne 
întoarcem în timp şi să analizăm cu atenţie dovezile despre cum 
au fost transmise amintirile despre Isus şi cât de mare este, în 
realitate, aşa-numita „fractură temporală“ între viaţa lui Isus şi 


Evangheliile secolului întâi. 
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în deceniile din urmă, specialiştii Noului Testament au de- 
pus o muncă enormă căutând să afle ce s-a întâmplat în anii 
scurşi între viaţa lui Isus şi scrierea Evangheliilor.5 Dacă lăsăm 
la o parte scenariul imaginar al unui şir de povestitori şi analizăm, 
în schimb, dovezile clare puse la dispoziţie de Noul Testament, 


DATAREA EVANGHELIILOR IOŞ 


1" Ic de trecere de la viaţa lui Isus la Evanghelii ar fi urmă- 
m le (pentru referinţe, vezi notele de la sfârşitul volumului): 
CELE TREI ETAPE ÎN ALCĂTUIREA EVANGHELIILOR 

ľrima etapă. Viaţa şi învăţătura lui Isus 

Iu calitate de „rabin“ evreu (rabbi), Isus îşi „învăţa" (didăsko) 

. Irvli" (mathetăi) după modelul relațiilor învățător—învăţăcei 

I". il ic vremii. Elevii locuiau cu el şi învățau ce le preda el 

or mc de aproximativ trei ani. în acest timp, Isus se aştepta ca 
e i „să reţină" (mnemoneuo) ce le spunea şi îi instruia să-i „în- 
i (r“ la rândul lor pe alţii încă din timpul vieţii lui (vezi 

M.ucu 4:1-20; 6:1-13.30; 8:18; 9:5; 11:21; şi textele paralele).$ 

A doua etapă. Lecţiile ţinute de învăţăceii lui Isus 
1 )upă moartea lui Isus, învăţăceii săi „au reţinut" ce spusese 
.1 cc făcuse el şi i-au „învăţat" şi pe alţii despre ceea ce văzuseră 
.1 auziseră, bazându-se pe memoria antrenată, de elevi conşti- 

1 tu ioşi, şi pe amintirile, repetate încontinuu, despre ce a spus 
.1.1 făcut Isus (vezi Ioan 2:22; 12:16; 15:20; 16:4; Faptele Apos- 
tolilor 4:2-20; 20:35)7 

A treia etapă. Scrierea Evangheliilor 
în cele din urmă, evangheliştii „au scris" igrăpho) fie lucruri 
la care au fost martori ei înşişi (martyreo), fie cele ce le-au fost 
încredințate (paradidomi) de către „martori oculari" (autâptai) 

1 are l-au însoţit pe Isus „de la începuturi" (vezi Luca 1:1-4; 
Ioan 21:24).8 

Dacă această descriere a etapelor tradiţiei prin care infor- 
maţiile despre viaţa şi învăţăturile lui Isus au ajuns la noi este, 
Î11 mare, corectă, atunci ea ar avea trei implicaţii. 

Mai întâi, ucenicii lui Isus erau învăţăcei care îi reţineau 
faptele şi cuvintele. Deşi în zilele noastre avem tendinţa să 
folosim cuvântul „ucenic/discipol" când ne referim la un „cr< 
dincios", în secolul întâi după Cristos „credincios" însemna 
literalmente „învăţăcel" (gr. mathetes-, ebr. talmid).” în lume i 
veche, să fii învățăcel era cu totul diferit de ce înseamnă azi vi 
fii student, adică să fii prezent, eventual, la un curs de 50 di 
minute, de trei ori pe săptămână, timp de un semestru. Să In 
unul dintre învăţăceii lui Isus însemna să-l urmezi pretutiu 
deni, să asculţi ce spune tot timpul, vreme de unul până la trrl 
ani. După cum reiese limpede din Evanghelii, însemna şi să (II 
minte ce spunea el (Matei 16:19; Marcu 8:18; loan 15:20; i6:.|), 
în acest sens, John Meier scrie: 

Isus chema oamenii să-l urmeze literalmente, în mod con 

creţ, când predica în diferitele sale călătorii prin Galilec.i, 
Iudeea şi prin împrejurimi. [...] Să-l urmezi pe Isus ca uu 

nic însemna să-ţi părăseşti casa, părinţii şi gospodăria. Nu 

se putea să-l urmezi stând acasă şi studiindu-i învățături Ir 
sau trecând prin locurile unde ţinea el cuvântări.! 

Dacă luăm în serios dovezile privitoare la originile apos 
tolice ale Evangheliilor, atunci cele patru Evanghelii nu s< 
bazează pe amintirile unor oameni oarecare. Ele fie consem 
nează amintirile învăţăceilor lui Isus (Evangheliile lui Matei 
şi loan), fie se bazează pe amintirile învăţăceilor lui Isus trans 
mise ucenicilor acestora (precum relatarea lui Marcu despre 
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propovăduirea lui Petru). Chiar şi Evanghelia lui Luca susţine 
că se bazează pe mărturia celor care au existat „de la începuturi" 
la activitatea publică a lui Isus (Luca 1:1). 

Să remarcăm cât de diferite sunt toate acestea de larg răs 
pândită teorie din prezent care spune că informaţiile noastre 
despre Isus se întemeiază în primul rând pe zeci de ani de poves 
tiri anonime. Sigur că despre Isus au circulat şi povestiri ano 
nime; Evanghelia lui Luca menţionează o „veste" anonimă 
(în greacă echo) răspândită în timpul vieţii lui Isus (Luca 4:37). 
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Dur, aşa cum am demonstrat în capitolele precedente, nu acesta 
eic statutul Evangheliilor. Ele nu reprezintă ultimele verigi 

Inii un lanţ al zvonurilor şi povestirilor anonime. Ele sunt bio- 

1 ulii antice şi relatări autentice ale vieţii lui Isus, bazate pe 
mărturiile învăţăceilor lui. Ca atare, au, intr-un fel, şi rolul de 
ii'xtc-martor pentru ceea ce se spunea despre Isus.!! 

A doua implicaţie a etapelor pe care le-am descris este că, 
In anii scurşi de la moartea lui Isus până la scrierea Evanghe- 
liilor, ucenicii lui îşi vor fi repetat adesea amintirile în timpul 
piedicilor şi învățăturilor pe care le ţineau. De fapt, după cum 
înnarcă Dale AjJlison, probabil că ucenicii vor fi început deja 
1 „repete" învăţăturile lui Isus încă din timpul vieţii lui, din 
momentul în care i-a trimis în prima lor misiune (vezi Matei 
10:1-23; Marcu 6:7-12; Luca 9:1-10).!? Acest lucru este im- 
portant pentru că, aşa cum spune Richard Bauckham, „repe- 
tarea e un factor important atât în reținerea amintirilor, cât şi 
In memorarea lor corectă".!* Orice profesor ştie cât de adevărat 
rste acest lucru. Eu, bunăoară, s-ar putea să nu fiu în stare să 
vă spun ce am făcut săptămâna trecută, dar v-aş putea ţine, în 
si hirnb, un curs de trei ore despre Isus şi rădăcinile iudaice ale 
(inei de pe urmă, fără nici o pregătire prealabilă, fiindcă am 
vorbit de nenumărate ori despre asta în ultimii zece ani.!1 Aceasta 
1 ste una dintre diferenţele esenţiale între cunoştinţele repetate 
şi cele întâmplătoare. 

A treia implicaţie: chiar dacă Evangheliile nu au fost scrise 
până la sfârşitul secolului întâi, vor fi apărut totuşi pe timpul 
ipostolilor lui Isus şi al ucenicilor lor. Să ne gândim o clipă: dacă 
Marcu şi Luca aveau 20-30 de ani când au devenit ucenici ai 
lui Petru şi Pavel, în anii 40-50 d.Cr., atunci Marcu trebuie să 
fi avut în jur de 40 de ani în 65-70 d.Cr., iar Luca va fi avut 
In jur de 50-60 de ani în 80-85 d.Cr. Nu e neplauzibil să fi 
scris Evangheliile la acea vârstă. Iosephus, de pildă, ne spune 
că a scris celebra sa istorie a poporului evreu „în al 56-lea an 
al vieţii mele“ (Iosephus, Antichități, 20.267). Tot astfel, dai 4 
Matei şi loan aveau 20-30 de ani când au devenit ucenici ai Im 
Isus, în jurul anului 30 d.Cr., atunci Matei va fi avut 70-80 di 
ani în 80-85 d.Cr., iar loan va fi avut 80-90 de ani în 90-95 d.(1 
In special în cazul lui loan, socoteala coincide cu scrierea Evan 
gheliei. Primii Părinţi ai Bisericii ne spun că apostolul Ioan „1 
trăit „până la o vârstă înaintată", murind cândva în jurul ami 
lui 98 d.Cr., în timpul împăratului Traian (Ieronim, Desprt 
bărbații iluştri, 9). în plus, aşa cum a observat de mult Irincii 
şi aşa cum ştie oricine a cunoscut oameni în vârstă, amintirile 
lor din anii tinereţii sunt adesea mai pregnante decât cele d< 
la o vârstă apropiată prezentului.!5 

în fine, cea de-a patra implicaţie a etapelor scrierii Evan 
gheliilor este următoarea: dacă Matei şi Ioan le-au supravieţuii 
celorlalţi ucenici, atunci e firesc să li se fi cerut să-şi consem 
neze amintirile înainte ca generaţia lor să se stingă. Să luăm 
un exemplu antic: Iosephus spune că voia să-şi scrie autobio 
grafia „cât timp mai sunt în viaţă persoane care pot să-1111 
contrazică sau să-mi completeze mărturia" (Antichități, 20.266) 
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în zilele noastre, în ultimele câteva decenii, supraviețuitorii 
Holocaustului din anii 1930-1940 au tot fost intervievaţi toi 
mai pentru a li se consemna amintirile înainte ca generaţia loi 
să se stingă. Dar sunt şi supraviețuitori ai Holocaustului - ca 
Elie Wiesel, celebrul autor al romanului Noaptea — care încă 
trăiesc, deşi ne aflăm în secolul XXI!. Wiesel a publicat două 
dintre volumele sale de memorii chiar la sfârşitul anilor'90.™ 
Altfel spus, sunt oameni care mor tineri şi sunt oameni care 
trăiesc mult şi scriu cărţi. 

Poate că lucrul cel mai important este însă că, deși cele patru 
Evanghelii sunt adesea datate la sfârşitul secolului întâi, aceste 
datări nu sunt atât de sigure precum sunt îndeobşte prezentate. 
I'M /.cutarea de manual a Noului Testament avansează ca reale 
I liric de 65-70 d.Cr. pentru Evanghelia lui Marcu, 80-85 d.Cr. 
|M iitru Evangheliile lui Matei şi Luca şi 90-100 d.Cr. pentru 
1 | nighelia lui Ioan. Dar, aşa cum se spune chiar într-un ast- 
li I de manual, acestea sunt doar „estimări generale".!* Atunci 
*1 pune întrebarea: Cât de generale? O marjă de zece ani? Doi 
mi'! Trei? Răspunsul e important, pentru că proximitatea cro- 
nologică a Evangheliilor faţă de viaţa lui Isus reprezintă un cri- 
in iu semnificativ în evaluarea lor ca surse istorice. Dacă examinăm 
1 o atenţie motivele care justifică datarea celor patru Evanghelii 
la sfârşitul secolului întâi, descoperim că ne confruntăm cu 
E lieva probleme serioase. In continuare, vom stărui mai cu sea- 
ma asupra Evangheliilor sinoptice, deoarece în privinţa datării 
I vangheliei lui Ioan nu există prea multe controverse. Atât ma- 
|< 11 itatea primilor Părinţi ai Bisericii, cât şi specialiştii contem- 


111 n ani sunt de acord că Evanghelia lui loan a fost scrisă ultima. t° 
DISTRUGEREA TEMPLULUI IN ANUL 70 D.CR. 


Datarea Evangheliilor sinoptice la sfârşitul secolului întâi 
după Cristos se bazează în special pe interpretarea profeţiilor 
lui Isus despre dărâmarea templului din Ierusalim. In toate Evan- 
gheliile sinoptice, Isus spune că templul va fi într-o bună zi 
las de pe faţa pământului: 

Şi ieşind Isus din templu, S-a dus şi s-au apropiat de El 
ucenicii Lui, ca să-l arate clădirile templului. Iar El, răspun- 
zând, le-a zis: Vedeţi toate acestea? Adevărat grăiesc vouă: 
Nu va rămâne piatră pe piatră care să nu se risipească. 
(Matei 24:1-2) 

Şi ieşind din templu, unul dintre ucenicii Săi I-a zis: Invă- 
ţătorule, priveşte ce fel de pietre şi ce clădiri! Dar Isus a zis: 


1 Elie Wiesel a murit în 2016, după apariţia ediţiei americane a acestei 
cărţi (n. tr.). 
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Vezi aceste mari clădiri? Nu va rămâne piatră de piatră can 
să nu se risipească. (Marcu 13:1-2) 

Şi când S-a apropiat, văzând cetatea, a plâns pentru ea, /1 
când: Dacă ai fi cunoscut şi tu, în ziua aceea, cele ce suni 
spre pacea ta! Dar acum ascunse sunt de ochii tăi. Căci voi 
veni zile peste tine când duşmanii tăi vor săpa şanţ în jui ul 
tău şi te vor împresura şi te vor strâmtora din toate părţile 
Şi te vor face una cu pământul, şi pe fiii tăi care sunt în tine 
şi nu vor lăsa în tine piatră pe piatră, pentru că nu ai cu 
noscut vremea cercetării tale. (Luca 19:41-44) 

Iar când veţi vedea Ierusalimul înconjurat de oşti, atunci 

să ştiţi că s-a apropiat pustiirea lui. (Luca 21:20) 

Prevestirile lui Isus despre distrugerea templului din Ieru 
salim nu ar fi, cred unii specialişti, profeţii făcute cu aproapi 
patruzeci de ani înaintea evenimentului respectiv. Aceste frag 
mente din Evanghelia lui Marcu ar fi fost scrise ulterior, după 
căderea templului, de către alţi creştini care ar fi consemnai 
propriile impresii legate de acest eveniment din anul 70 d.Cr.'M! 
Potrivit acestei teorii, Evangheliile lui Matei şi Luca oferă mai 
multe detalii despre cum va fi distrus Ierusalimul - de pildă, că 
va fi „înconjurat de oşti“ (Luca 19:43; 21:20) şi ars (Matei 22:7) 
pentru că autorii lor au scris încă şi mai târziu după distrugerea 
templului decât a fost scrisă Evanghelia lui Marcu.” Drept 
urmare, Evangheliile lui Matei şi Luca sunt datate în anii 80 
90 ai secolului întâi după Cristos. 

Acesta este principalul motiv pe care se întemeiază datarea 
Evangheliilor sinoptice la sfârşitul secolului I d. Cr. lar acest 
argument se bazează, la rându-i, pe prezumția că profeţiile lui 
Isus despre distrugerea templului din Ierusalim au fost scrise 
după ce evenimentul a avut loc. Citiţi Evangheliile sinoptice şi 
veţi vedea. Nu există alt eveniment istoric care să legitimeze 
l iurca Evangheliilor la sfârşitul secolului întâi.” Profeţiile lui 
I MEUN despre distrugerea templului reprezintă principala „dova- 
dă' Dar această datare a Evangheliilor sinoptice are câteva 
iu .ijunsuri majore. 

In primul rând, se porneşte de la presupunerea că Isus din 
N.t/aret nu avea cum să prezică distrugerea templului sau s-o 
eli scrie în detaliu. O asemenea premisă ridică multe probleme, 
.1 ı una în special este, pentru mine, cea mai importantă. Pentru 
i luc cunoaşte cât de cât istoria Israelului, e limpede că templul 
„ii n aşul Ierusalim fuseseră deja distruse în anul 586 î.Cr. - cu 
I ieste cinci sute de ani înainte de naşterea lui Isus. Prima 
distrugere a templului de către imperiul babilonian este 
descrisă în Cartea Regilor: 

Iar în luna a cincea, în ziua a şaptea [...] a venit Nebuzara- 
dan, căpetenia gărzii, slujitorul regelui Babilonului, a venit 
la Ierusalim. Și a ars templul Domnului, casa regelui şi toate 
casele din Ierusalim; toate casele cele mari le-a ars cu foc. 
Iar oştirea haldeilor [...] a dărâmat şi zidurile cele dimpreju- 
rul Ierusalimului. (2 Regi/4 Regi, 25:8-10) 
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Observati detaliile precise - precum arderea templului şi 
dărâmarea zidurilor - despre care unii spun că nu puteau fi 
descrise decât după anul 70 d.Cr. Ca şi când nu se mai în- 

i. unplaseră şi înainte! Britanicul C.H. Dodd, exeget al Nou- 
lui Testament, a arătat de mult acest lucru: 

Dacă a existat vreun eveniment istoric care să inspire refe- 

rirea la templu, nu despre ocuparea Ierusalimului de către 

Titus în anul 70 d.Cr. este vorba, ci despre invadarea ora- 

şului de către Nebuzaradan în 586 î.Cr. Nu există nici un 

singur detaliu al profeţiei care să nu poată fi documentat 

direct în Vechiul Testament.7% 
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De altfel, Isus din Nazaret pare să nu fi fost unicul evrni 
din secolul I d.Cr. care se folosea de Vechiul Testament ca i 
atragă atenţia că templul avea să fie distrus din nou. Potrivii Im 
Iosephus, în jurul anului 66 d.Cr., un bărbat numit „Ism 
fiul lui Anania“, inspirat de cartea lui Ieremia, prezicea şi < I 
distrugerea Ierusalimului şi a templului (Iosephus, Istoria 
războiului iudeilor împotriva romanilor, 6.301; compară cu Icn 
mia 7).:1 Dacă Ieremia a prezis distrugerea Ierusalimului 1 
Isus, fiul lui Anania, a prezis distrugerea templului, atunci il< 
ce să nu le fi prezis şi Isus din Nazaret? Aşa cum am scris in 
altă parte (într-o carte mai voluminoasă), există nenumăran 
motive convingătoare pentru concluzia că profeţiile despre di! 
trugerea templului din Marcu 13 îi aparţin chiar lui Isus.” Şi 
dacă îi aparţin, atunci nu pot fi folosite pentru „datarea!! Evan 
gheliei. Rostul acestor pasaje nu este, până la urmă, de a ne spu 
ne când a fost scrisă Evanghelia, ci de a relata ce a spus Isus 
despre distrugerea Ierusalimului. 

La fel de important este şi că în nici una dintre Evanghelii 
distrugerea templului nu apare ca un eveniment trecut. Daci 
Evangheliile au fost scrise după distrugerea Ierusalimului in 
anul 70 d.Cr., atunci de ce autorii lor nu subliniază că profeția 
lui Isus se împlinise, aşa cum ar fi fost firesc? Căci Luca faci 
acest lucru în Faptele Apostolilor, menţionând că o profeţii 
se împlinise înainte ca el să-şi scrie textul: 

In acele zile s-au coborât, de la Ierusalim în Antiohia, pro 
roci. Şi sculându-se unul dintre ei, cu numele Agav, a arătai 
prin Duhul că va fi în toată lumea foamete mare, carea şi 
fost în zilele lui Claudius. (Fapte 11:27-28) 

Nu e ciudat că Luca aminteşte împlinirea profeţiei unui creş 
tin oarecare pe nume Agav din timpul împăratului Claudius 
(anii 40 d.Cr.), dar trece sub tăcere împlinirea profeţiei lui Isus 
despre distrugerea templului din anul 70 d.Cr.? De ce nu spune 
1 profeția lui Isus „a avut loc în zilele împăratului Titus“? Ex- 
plicaţia este, poate, că profeția lui Isus încă nu se împlinise. 

în sfârşit, dacă citiţi cu atenţie cuvintele lui Isus despre dis- 
1 mgcrea templului, veţi descoperi că unele dintre spusele lui 
ui sens numai dacă reprezintă avertismente făcute înaintea eve- 
nimentului respectiv. Acest lucru nu e valabil doar pentru Evan- 
ghelia lui Marcu, ci mai ales pentru Evangheliile lui Matei şi 
1 uca, despre care se presupune că au fost scrise cu mai bine de 
n i e ani mai târziu. Comparaţi avertismentele lui Isus despre 
urâciunea pustiirii" - o expresie din Vechiul Testament referi- 
m.ire la distrugerea templului (vezi Daniel 9:24-27), în cele trei 
I vanghelii sinoptice: 

Iar când veţi vedea urâciunea pustiirii stând unde nu se cu- 
vine - cine citeşte să înţeleagă - atunci cei ce vor fi în Iudeea 
să fugă în munţi [...]. Rugaţi-vă, dar, ca să nu fie fuga voastră 
iarna. (Marcu 13:14.18) 

Deci când veţi vedea urâciunea pustiirii ce s-a zis prin Da- 
niel prorocul, stând în locul cel sfânt - cine citeşte să în- 
ţeleagă - atunci cei din Iudeea să fugă în munţi. [...] Rugaţi-vă 
ca să nu fie fuga voastră iarna, nici sâmbăta. (Matei 24:15.20) 


DATAREA EVANGHELIILOR 11113 


Iar când veţi vedea Ierusalimul înconjurat de oşti, atunci 

să ştiţi că s-a apropiat pustiirea lui. Atunci cei din Iudeea să 
fugă la munţi şi cei din mijlocul lui să iasă din el şi cei de prin 
tarini să nu intre în el. (Luca 21:20-21) 

Să reflectăm puţin la aceste citate. De ce i-ar îndemna Marcu 
pe cititorii săi să se roage pentru ca pustiirea templului să nu 
aibă loc „iarna" (Marcu 13:18), dacă ei ştiau deja că evenimen- 
tul ivusese loc la sfârşitul veriP. (Templul a fost distrus de 
romani la sfârşitul lunii iulie sau la începutul lui august în 
anul 70 d.Cr.) Şi de ce Luca îi previne pe cititorii săi „să nu 
intre în oraş" (Luca 21:21), dacă oraşul fusese deja distrus? în 
sfârşit, dacă Evanghelia lui Matei a apărut, intr-adevăr, cu nul 
bine de zece ani după Evanghelia lui Marcu, atunci de ce lc 11 
mai spune Matei cititorilor să se roage pentru ca pustiirea u 
nu aibă loc pe timp de iarnă „sau sâmbăta" (Matei 24:20), 
dacă evenimentul se întâmplase deja? De ce să le ceară să M 
roage pentru ca ceva să nu se întâmple într-un anumit mo 
ment dacă acel eveniment se şi petrecuse, era bine-cunoscut şi 
nu mai putea fi schimbat? După cum spun W.D. Davies şi 
Dale Allison: „Ce rost avea să insereze un imperativ legat d< 
rugăciunea pentru un eveniment trecut, dacă acela nu avea s.i 
se petreacă la o dată anume?"?” 

Confruntat cu astfel de dovezi, primul argument majoi 
privitor la datarea Evangheliilor sinoptice la sfârşitul secolului 
întâi se prăbuşeşte - precum pietrele templului. După cum 
scriu E.E Sanders şi Margaret Davies, specialişti în textele Evan 
gheliilor sinoptice, „nu există conţinut în Marcu databil după 
anul 70“. Tot astfel, într-un studiu recent despre datarea 
Evangheliei lui Marcu, James Crossely ajunge la concluzia că 
Evanghelia ar fi putut să fie scrisă „cândva între anii 30 şi cca 70 
după Cristos".2 
PROBLEMA SINOPTICELOR 

Al doilea motiv invocat în datarea Evangheliilor sinoptice 
către sfârşitul secolului 1 d.Cr. se bazează pe o teorie despre ordi 
nea în care au fost scrise Evangheliile. Această teorie este cu 
noscută sub numele de teoria celor două surse? Potrivit acestei 
teorii, Evanghelia lui Marcu a fost scrisă prima. Aproximativ 
în acelaşi timp, ar fi apărut şi o altă evanghelie pe care cerce 
tătorii moderni o desemnează prin litera Q (de la germanul 
Quelle, „sursă"). Mai târziu, în scrierea Evangheliilor lui Luca 
şi Matei, s-ar fi folosit ca surse primare Evanghelia lui Marcu 
„i (}. Pasajele aflate exclusiv în Evanghelia lui Matei sunt 
„1 iihuite unei alte surse ipotetice, denumite M, iar pasajele 
ill.nc exclusiv în Evanghelia lui Luca sunt atribuite sursei ipo- 
ii ilce denumite L.. Teoria poate fi ilustrată prin următoarea 
i lirmă: 

Mulţi specialişti consideră că teoria celor două surse are 
un rol-cheie în datarea Evangheliilor sinoptice către sfârşitul 
e (e colului întâi deoarece, dacă Evanghelia lui Marcu a fost scrisă 
lic vremea distrugerii templului, în anul 70 d.Cr., iar Evan- 
gheliile lui Matei şi Luca au folosit ca sursă textul lui Marcu, 
„nunei Evangheliile lui Matei şi Luca au fost scrise cândva 
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după anul 70 d.Cr. Presupunând astfel că Evanghelia lui Marcu 
„ir fi circulat pe teritoriul Imperiului Roman vreme de zece sau 
douăzeci de ani şi ar fi ajuns apoi la ceilalţi doi evanghelişti, 
susţinătorii teoriei estimează „în mare“ că Evangheliile lui Matei 
şi Luca ar fi fost scrise în 80-85 d.Cr.’ 

Deşi, la prima vedere, această datare pare logică, la o privire 
mai atentă ies la iveală câteva neajunsuri majore. In primul rând, 
aşa cum am văzut deja, dacă Evanghelia lui Marcu nu poate fi 
datată în funcţie de profeţiile lui Isus despre distrugerea tem- 
plului, atunci unul dintre cele mai importante argumente în 
favoarea ideii că Evangheliile lui Matei şi Luca au fost scrise 
după distrugerea templului dispare. 
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Controversa cu privire la ordinea scrierii Evangheliilor sin. , 
tice persistă încă de la începuturile creştinismului.*? Iii] 
cum am văzut în capitolul 3, deşi Părinţii Bisericii erau cu toţii 
de acord în privinţa autorilor Evangheliilor, nu erau de a< nul 
şi în privinţa ordinii în care au fost scrise acestea. Clenirm 
Alexandrinul, de pildă, era de părere că Matei a scris primul, m 
mat de Luca şi apoi de Marcu şi Ioan (vezi Eusebiu din Cezam i, 
Istoria bisericească, 6.14.6-10). Origen susţinea că Matei asm 
primul, urmat de Marcu, apoi de Luca şi de Ioan, carea st 11 
ultimul (vezi Eusebiu din Cezareea, Istoria bisericească, 6.25.3 M 
In sfârşit, Tertulian din Cartagina scrie că Evangheliile lui M.11.1 
şi Ioan au apărut primele, urmate de cele ale lui Marcu şi Iau 1 
(Tertulian, împotriva lui Marcion, 4.5). 

In epoca modernă, dezbaterea pe tema ordinii Evanghdi 
ilor a devenit atât de complexă, încât a căpătat numele de „Pro 
blema sinopticelor". Deşi multe dintre studiile cunoscute despn 
Evanghelii invocă exclusiv teoria celor două surse, această ip<> 
Teoria celor două surse 


Marcu Q 
M 


L 

W AY 

Matei Luca 

PROBLEMA SINOPTICELOR: SOLUŢII MULTIPLE 


Marcu Luca 
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1 nu este singura soluţie. Orice exeget al Noului Testament 
ui 1 1, în ultimii o sută de ani, au apărut multiple teorii despre 
„linca în care au fost scrise Evangheliile sinoptice, teorii 
* nţmute de cercetători renumiţi (vezi schema de pe pagina 
il mirată). 

Unii exegeţi moderni sunt de părere, de pildă, că Matei 
u- cel care a scris primul, Marcu al doilea şi că Luca i-a folo- 
«li pe amândoi drept surse de inspiraţie. Aceasta se numeşte 
imria augustiniană, după Sfântul Augustin de Hippo, care a 
1 Liliorat această ipoteză în jurul anului 400 d.Cr. Alţii con- 
ţii Icră că Matei a scris primul, Luca al doilea şi că Marcu i-a 
h do.sit pe amândoi ca izvor de inspiraţie. Aceasta este teoria 
Im (Iriesbach, după numele lui Johann Jakob Griesbach, care 
1 propus-o ca ipoteză în anii 1780.51 In sfârşit, în ultimele decenii, 
mai mulţi specialişti afirmă că Marcu a scris cel dintâi, Matei 
„1 scris al doilea, iar Luca s-a inspirat din textele amândurora. 
I'ciitru susţinerea acestui punct de vedere nu este nevoie de o 
f vanghelie ipotetică numită Q. Aceasta este teoria lui Farrer, 
după numele lui Austin Farrer, cercetătorul englez care a pro- 
pus-o în anii 19$0.% 

Spre uşurarea cititorilor, îi anunţ că nu voi face un inventar 
il avantajelor şi dezavantajelor acestor teorii. Pentru asta ar fi 
nevoie de o altă carte. Punctul meu de vedere este următorul: 
ilacă specialiştii Evangheliilor nu pot cădea de acord asupra 
unei soluţii referitoare la problema sinopticelor - şi există, real- 
mente, zeci de teorii, mult mai multe decât cele menţionate -, 
atunci teoria celor două surse nu trebuie prezentată ca certă 
în datarea Evangheliilor lui Matei şi Luca către sfârşitul seco- 
lului întâi după Cristos. După cum spune Joseph Fitzmeyer, 
„istoria cercetării Evangheliilor sinoptice arată că problema lor 
este practic insolubila'.*5 Dacă problema sinopticelor este, 
intr-adevăr, insolubilă, atunci nici o soluţie - nici teoria celor 
două surse - nu poate constitui un punct de plecare valabil 
în datarea Evangheliilor. 
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în plus, teoria celor două surse este, în ultimii ani, extn m 
de criticată. Existenţa sursei Q, de pildă, a fost pusă sub sein 
nul întrebării de către specialişti precum Mark Goodacrc. i 
cărui carte intitulată The CaseAgainst Q [Argumente împotriva 
sursei Q] şi publicată în 2002 mi-a schimbat părerea despn 
acest subiect.* (Până s-o citesc, eram un susţinător ferm al sui 
sei Q.) Problema mare pe care o ridică teoria celor două sui'.' 
este că se bazează pe Q, care există doar în imaginaţia cei«1 
tătorilor. Nu a fost găsit niciodată vreun manuscris care > 
conţină sursa Q. în scrierile Părinților Bisericii nu există nit 1 « 
referire la ea. în fine, există atâtea probleme de fond în pil 
vinţa teoriei celor două surse, încât E.P. Sanders şi Margan i 
Davies au ajuns la concluzia că: 

Dintre toate soluţiile, aceasta [teoria celor două surse], caic 
rămâne ipoteza dominantă, este cel mai puțin mulțumitoare."" 

Dacă Sanders şi Davies au dreptate, atunci teoria celui 
două surse nu trebuie în nici un caz prezentată ca şi când .11 
avea o bază reală în datarea Evangheliilor spre sfârşitul seto 
lului întâi. 

FINALUL FAPTELOR APOSTOLILOR 

Ce este, deci, de făcut? Să renunţăm pur şi simplu la dat.i 
rea Evangheliilor? Nu cred. înainte de a încheia acest capitol, 
să analizăm ce au în comun diferitele teorii privitoare la ordinea 
Evangheliilor sinoptice şi care dintre ele ne-ar putea ajuta să ajun 
gem la o dată aproximativă. Acest punct în comun este indicai 
la sfârşitul Faptelor Apostolilor. 

Indiferent de soluţia dată problemei sinopticelor, toate 
marile teorii discutate până acum sunt de acord că Evanghelia 
lui Luca a fost scrisă după Evanghelia lui Matei sau dupâ 
I v mghelia lui Matei şi a lui Marcu. Motivul este simplu: Luca 
in spune că circulau şi alte relatări despre viaţa lui Isus atunci 
lud s-a apucat el să scrie Evanghelia. Spune acest lucru din 
pi linele rânduri ale Evangheliei sale: 

Deoarece mulţi s-au încercat să alcătuiască o istorisire despre 
laptele deplin adeverite între noi, [...] am găsit şi eu cu cale, 
preaputernice Teofile, după ce am urmărit toate cu de-amă- 
nuntul de la început, să ţi le scriu pe rând... (Luca ia.3)% 

Ţinând cont de aceste cuvinte şi de paralelismul între Evan- 
plirlia lui Luca şi Evangheliile lui Marcu şi Matei, mulţi exe- 
geţi sunt de acord că autorul Evangheliei lui Luca a folosit ca 
sursă fie una dintre Evangheliile lui Marcu şi Matei, fie pe 
amândouă. 

Acest lucru are importanţă în datarea Evangheliilor pentru 
1.1, citind Faptele Apostolilor, descoperim dovada că acest al 
doilea text al lui Luca (Fapte 1:1) pare să fi fost scris mult mai 
devreme decât se presupune de obicei. De exemplu, Faptele 
Apostolilor se încheie cu descrierea la persoana I a sosirii la Roma 
.1 lui Luca şi a apostolului Pavel, urmată de perioada petrecută 
dc Pavel în casa în care se afla în arest: 

Și aşa am venit la Roma. Şi, de acolo, auzind fraţii cele despre 
noi, au venit întru întâmpinarea noastră până la Forul lui 
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Apius şi la Trei Taverne, pe care, văzându-i, Pavel a mul- 
tumit lui Dumnezeu şi s-a îmbărbătat. Iar când am intrat 
în Roma, sutaşul a predat pe cei legaţi comandantului tabe- 
rei, iar lui Pavel i s-a îngăduit să locuiască aparte cu ostaşul 
care îl păzea. [...] Iar Pavel a rămas doi ani întregi în casa 
luată de el cu chirie, şi primea pe toţi care veneau la el, pro- 
povăduind împărăţia lui Dumnezeu şi învățând cele despre 
Domnul Isus Cristos, cu toată îndrăzneala şi fără nici o 
piedică. (Fapte 28:14-16.30-31) 
Astfel se încheie Faptele Apostolilor. Şi acum vă intui. 
De ce îşi încheie Luca textul atât de abrupt, cu Pavel aflat în arm 
la Roma în anul62 d.Crd Dacă Faptele au fost scrise spre sl.n 
şitul secolului întâi, atunci de ce nu ne spune Luca şi despu 
martiriul lui Pavel petrecut în vremea împăratului Nero, la sl.ii 
şitul anilor 60? Deşi unii susţin că explicaţia constă în acc< 1 
că Faptele au fost scrise exclusiv ca să arate cum a ajuns creşt I 
nismul la Roma, dovezile nu sprijină această supoziţie.“ (iac 1 
aşa cum arată citatul de mai sus, Luca însuşi spune că, atum I 
când el şi Pavel au ajuns la Roma, acolo au găsit deja „fraţi 
creştini (Fapte 28:i4).“! In plus, în Faptele Apostolilor, Lm.i 
face o paralelă între viaţa lui Isus şi vieţile lui Petru şi Pavel.! 
Atunci cum de omite el tocmai paralelismul cel mai evidcm 
între executarea lui Isus şi executarea lui Petru şi a lui Pavel?" ’ 
Răspunsul la această întrebare e foarte simplu: Luca s-a oprii 
cu scrierea relatării despre viaţa lui Pavel pe când acesta se afla 
în arest la Roma fiindcă aceasta este perioada în care au fost scriu 
Faptele Apostolilor - în jurul anului 62 d.Cr. De altfel, chiai 
finalul Faptelor Apostolilor l-a determinat pe celebrul teolog 
şi istoric german Adolf von Harnack ca, după o viaţă de cei 
cetare a Bisericii timpurii, să-şi schimbe punctul de vedere afir 
mând că atât Faptele Apostolilor, cât şi Evangheliile sinoptici 
au fost scrise pe când Pavel era încă în viaţă: 
în consecinţă, concluzia este următoarea: ultimele rânduri 
ale Faptelor Apostolilor şi absenţa oricărei referiri la rezul 
tatul procesului intentat Sfântului Pavel şi la martiriul său 
fac extrem de probabilă scrierea textului înainte ca procesul 
să se fi încheiată 
Nu numai Harnack a remarcat acest lucru. După o exhaus- 
tivă analiză a Faptelor Apostolilor, exegeţi de dată recentă, pre- 
cum Alexander Mittelstaedt, au ajuns, de asemenea, la concluzia 
că Faptele au fost scrise înainte de executarea lui Pavel.% După 
m i ca mea, logica argumentului lor e foarte convingătoare - 
Mm iiales dacă ţinem cont de precaritatea argumentelor în data- 
i I vangheliei lui Luca după distrugerea templului din Ieru- 
illin. Intr-adevăr, e foarte plauzibil ca Luca să-şi fi încheiat 
Luarea odată ce a ajuns la evenimentele prezentului. După 
im istoricul Iosephus, din secolul întâi, îşi încheie relatarea 
nul ajunge „în prezent" (Antichităţi, 20.267) pentru că nu 
nul are nimic de spus. Sau după cum, cu un exemplu modern, 
liingraful papei Ioan Paul II, George Weigel, încheie primul 
olum al cărţii sale fără să povestească despre dramaticul declin 
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il sănătăţii papei şi despre moartea lui din pricina maladiei 
l' ukinson. De ce? Simplu: toate acestea încă nu se întâmpla- 

m 11. Cartea a fost iniţial publicată în 1999, când Ioan Paul II 
mai avea de trăit încă şase ani. Din acelaşi motiv, multe biografii 
11 isc în timpul vieţii unor personalităţi se opresc la timpul 
lirzent. După acel moment nu mai e nimic altceva de spus. 
finalul Faptelor Apostolilor e simplu, dar semnificativ: 

11.11 ă Faptele Apostolilor este un text scris înainte de moartea 
lui Pavel, dar după Evanghelia lui Luca, atunci înseamnă că 

I vanghelia lui Luca a fost scrisă pe când Pavel încă era în viaţă. 
Şi dacă fie Evanghelia lui Marcu, fie Evanghelia lui Matei a 
loxt scrisă înaintea Evangheliei lui Luca (vezi Luca 1:1-4), atunci 
înseamnă că una dintre ele sau ambele au fost scrise pe când 
Pavel era încă în viaţă. Altfel spus, dacă luăm drept indiciu al 
datării finalul Faptelor Apostolilor, avem motive întemeiate 

„a credem că cel puţin două dintre cele trei Evanghelii sinop- 

1 ice, sau poate toate trei, au fost scrise cândva înaintea anului 
62 d.Cr. Şi dacă e aşa, atunci presupusa „fractură temporală" 
Intre sfârşitul vieţii lui Isus şi scrierea Evangheliilor se mută 

1 u câteva zeci de ani în urmă. în loc de a data Evangheliile 
sinoptice în anii 70, 80 şi 90 ai secolului întâi, le vom data 
Înaintea anilor 60, în primele decenii după moartea lui Isus. 

In tot cazul, absenţa dovezilor interne explicite pentru datarea 
Evangheliilor sinoptice după anul 70 d.Cr., complexitatea pi., 
blemei sinopticelor şi finalul Faptelor Apostolilor constitui, 

un mare semn de întrebare în privinţa datării frecvente a Ev.m 
gheliilor lui Matei, Marcu şi Luca spre sfârşitul secolului întâi 
In esenţă, există motive istorice convingătoare pentru a con 
chide că Evangheliile nu sunt scrieri ale unui lanţ de autcui 
anonimi de la sfârşitul secolului întâi, ci biografii antice rediu 
tate de ucenici ai lui Isus şi de învăţăcei de-ai lor, scrise în tini 
pul vieţii apostolilor şi a martorilor oculari din vremea lui Ism 
Ca atare, Evangheliile ne furnizează o bază solidă de cercetau 
a chestiunilor de natură istorică referitoare la faptele şi învăţ.] 
turile lui Isus şi la afirmaţiile lui despre propria-i identitate 
Asupra acestor chestiuni ne îndreptăm atenţia în cele ir 
urmează. 


ISUS ŞI MESIA 

Ţinând cont de ceea ce am aflat despre originile Evangheli- 
ilor, ne putem pune acum întrebări despre identitatea lui Isus: 
Cine a fost Isus din Nazaret? Cine zicea el că este potrivit 
mărturiei celor patru Evanghelii? Ce credeau despre el primii 
lui ucenici? Şi, încă şi mai important, de ce au crezut în el? 

De îndată ce punem această ultimă întrebare ne confrun- 
lăm cu un paradox pe care l-am remarcat predând Biblia în 
ultimii zece ani. Pe de o parte, când îmi întreb studenţii ce fel 
de Mesia aştepta poporul evreu în secolul I d.Cr., toţi par 
loarte siguri pe ei. Răspunsul, în general, este următorul: „In 
vremea lui Isus, poporul evreu aştepta venirea unui Mesia pă- 
mântesc şi politic care să-l elibereze de dominaţia Imperiului 
Roman." Pe de altă parte, când îi întreb care sunt profețiile lega- 
te de speranţa evreilor într-un Mesia pământesc politic, sunt 
cu totul dezorientaţi. In sala de curs se aşterne tăcerea. Şi tăce- 
rea se adânceşte dacă întreb: „Ce profeţii despre Mesia au fost 
împlinite de Isus?" sau „Ce profeţii credeau primii creştini evrei 
că a împlinit el?“. Ori de câte ori pun aceste întrebări, marea 
majoritate a studenţilor (care sunt de obicei creştini) amuţesc. 
Nu pot numi măcar o profeție împlinită de Isus şi care să 
arate că el era, într-adevăr, Mesia. Câteodată, unul-doi studenţi 
aduc în discuţie profeția despre fecioara care va naşte un prunc 
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(Isaia 7) sau pasajul despre „omul durerilor" (Isaia 52.-53). '>1 
cam asta e tot. Dacă experienţa mea de profesor este în vmm 
fel relevantă, atunci mulţi creştini contemporani consider. 11 1 
Isus a fost Mesia, fără să ştie dece cred că a fost Mesia şi < u 
atât mai puţin de ce primii săi ucenici credeau că el era rcgcli 
îndelung aşteptat al lui Israel. 

Aşa stând lucrurile, e important să ne începem cercetau 1 
analizând cu atenţie anumite profeţii biblice despre Mesia, pi 
care, după cum se crede, Isus le-ar fi împlinit. Desigur, exişi.1 
zeci de pasaje în Vechiul Testament care au fost interpretai! 
ca referindu-se la Mesia.! Spaţiul nu ne permite să le menţii> 
năm pe toate şi nici să arătăm cum le-a împlinit Isus din Năzări 1 
Dar, având în vedere că ne interesează ce spunea Isus despic 
sine însuşi, vom lua în discuţie câteva profeţii-cheie referitoan 
la momentul venirii lui Mesia - profeţii pe care Isus pare să li 
fi socotit printre cele mai importante din Scriptura iudaic .1 
Astfel, în Evanghelii, Isus se referă adesea la sine însuşi şi la 
misiunea lui în termenii profeţiilor din Cartea lui Daniel (ve/i 
Daniel 2.7.9). După cum vom vedea, aceste pasaje din Daniel 
ne furnizează primele indicii că Mesia nu va fi doar regele înde- 
lung aşteptat, ci şi o fiinţă divină care va inaugura împărăţia 
lui Dumnezeu. 

Pentru a limpezi lucrurile, va trebui să începem cu începu 
i| tul şi să situăm cuvintele altminteri familiare ale lui Isus în 
contextul lor evreiesc din secolul întâi. Astfel, vom înţelege mai 
bine aşteptările evreilor din secolul I d.Cr. şi de ce atât de mulţi 
dintre ei — începând chiar cu ucenicii evrei ai lui Isus — au ajuns 


să creadă că, într-adevăr, el era Mesia. 
IMPARAŢIA LUI DUMNEZEU 


I mpărăţia lui Dumnezeu sau, în Evanghelia lui Matei, „îm- 
1 naţia Cerurilor" este un subiect despre care lui Isus îi place 
hi mod special să vorbească în Evanghelii.? Să amintim, de 
pildă, începuturile misiunii sale publice: 
După ce loan a fost prins, Isus a venit în Galileea, propo- 
văduind Evanghelia împărăției lui Dumnezeu şi zicând: 
„S-a împlinit vremea şi s-a apropiat împărăţia lui Dumnezeu. 
Pocăiţi-vă şi credeţi în Evanghelie." (Marcu 1:14-15) 

l ot astfel, în Evanghelii, Isus anunţă în repetate rânduri 
< 11 irea împărăției lui Dumnezeu şi importanţa intrării în îm- 
l' iiiţie pentru dobândirea vieţii veşnice. Putem găsi, în acest 
a us, zeci de exemple; deocamdată iată doar câteva, suficiente 
pentru exemplificare: 
Pe aceşti doisprezece i-a trimis Isus, poruncindu-le [...]: 
propovăduiţi zicând: S-a apropiat împărăţia cerurilor. 
(Matei 10:5.7) 
Iar dacă Eu, cu degetul lui Dumnezeu, scot pe demoni, iată 
a ajuns la voi împărăţia lui Dumnezeu. (Luca 11:20) 
Răspuns-a Isus [lui Nicodim] şi i-a zis: Adevărat, adevărat 
zic ţie: de nu se va naşte cineva de sus, nu va putea să vadă 
împărăţia lui Dumnezeu. (loan 3:3) 

Se pune întrebarea: Ce înțelege Isus prin „împărăţia lui Dum- 
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nezeu"? Şi ce înseamnă că este „aproape"? El pare să presupună 
1 .i evreii vor înţelege despre ce e vorba. In zilele noastre, multă 
lume crede că împărăţia lui Dumnezeu înseamnă „viaţa de după 
moarte" sau „să ajungi în rai" după moarte. Chiar dacă împă- 
uţia lui Dumnezeu are legătură cu viaţa de apoi, lucrurile sunt 
ceva mai complicate. Simplul fapt că Isus spune că împărați. 
„se apropie“ arată clar că el nu se referă numai la ce se întâmpla 
după moarte. Ce vrea să spună atunci când vorbeşte despri 
împlinirea „vremurilor" şi „apropierea" împărăției (Marcu i:iţ) ‘ 
în acest caz - şi, în principiu, în orice alt pasaj pe care II 
vom analiza în această carte — cheia cuvintelor altminteri mil 
terioase ale lui Isus se află în Vechiul Testament. Descoperim 
astfel, ceva extrem de semnificativ. Deşi expresia ca atare, „im 
părăţia lui Dumnezeu", aproape că nu apare în Scripturile iu 
daice, există în Biblia ebraică un pasaj de referinţă care vorbeşti 
despre venirea împărăției lui Dumnezeu: e vorba de celebn 
profeție din cartea lui Daniel referitoare la cele patru regali 
păgâne distruse de regatul/împărăţia (în aramaică malku) Dum 
nezeului cerurilor (Daniel z:44).* Deci, când Isus evocă venirea 
„împărăției lui Dumnezeu", el fiice aluzie în primul rând la im 
plinirea acestei vestite profeţii din cartea lui Daniel. Deşi citi 
torii moderni sunt poate mai puţin familiarizați cu aceasta 
profeție, ea era foarte populară printre evreii din secolul întâi, 
căci le oferea un calendar al instaurării pe pământ a împărăției 
lui Dumnezeu. 

Iată ce spune profeția: potrivit cărţii lui Daniel, în secolul 
al VI-lea î.Cr., regele Nabucodonosor al Babilonului a visat 
un mare „chip", o statuie făcută din patru metale preţioase 
In vis, chipul este distrus de o piatră misterioasă care devine 
munte şi umple tot pământul: 
[Daniel i-a spus regelui Nabucodonosor:] O, rege! Tu pri 
veai şi iată un chip peste măsură de mare. [...] Acest chip 
avea capul de aur curat, pieptul şi braţele de argint, pânte 
cele şi coapsele de aramă, pulpele de fer, iar picioarele o 
parte de fier şi o parte de lut. Tu priveai, şi iată o piatră des 
prinsă, nu de mână, a lovit chipul peste picioarele de fier şi de 
lut şi le-a sfărâmat. Atunci au fost sfărâmate în acelaşi timp 
licrul, lutul, arama, argintul şi aurul şi au ajuns ca pleava 
de pe arie vara şi vântul le-a luat cu sine fără ca să se găseas- 
că locul lor; iar piatra care a lovit chipul a crescut munte mare 
ti a umplut tot pământul. (Daniel 2:31-35) 

Care să fie înţelesul acestui vis enigmatic? Cum va fi fost 
11 interpretat de evreii din vremea lui Isus? 

Potrivit cărţii lui Daniel, cele patru părţi ale statuii repre- 
/ lută patru regate păgâne (imperii), începând cu imperiul babi- 
lonian. Daniel îi spune regelui Nabucodonosor că regele însuşi 
1 Nic „capul de aur“ şi că, după el, se va ridica „un alt regat mai 
I>tcjos“ de Babilon, reprezentat de argint. Apoi va veni „al trei- 
If.i regat, de bronz", urmat, în cele din urmă, de „un al patrulea 
irgat“, care va fi „tare ca fierul" la început, dar va slăbi treptat, 
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u.insformându-se într-un amestec de fier şi lut (Daniel 2:36-43). 
Şi mai important, în timpul celui de-al patrulea regat - cel fă- 
(ut din fier şi lut - va veni un al cincilea regat şi acesta va fi 
împărăţia lui Dumnezeu: 

Iar în vremea acestor regi, Dumnezeul cerului va ridica un 
regat veşnic care nu va fi nimicit niciodată şi care nu va fi tre- 
cut la alt popor; El va sfărâmă şi va nimici toate aceste regate 

şi singur El va rămâne în veci. După cum tu ai văzut că o 

piatră a fost desprinsă din munte, nu de mână, şi a zdrobit 
fierul, arama, lutul, argintul şi aurul, Marele Dumnezeu a 
dat de ştire regelui ceea ce va fi în viitor; visul este adevărat 
şi tâlcuirea lui neîndoielnică. (Daniel 2:44-45) 

Multe s-ar putea spune despre acest vis plin de mister! Din 
punctul nostru de vedere, important este că, potrivit celor mai 
vechi interpretări iudaice, în secolul I d.Cr. cele patru regate din 
cartea lui Daniel erau descrise ca împărăţiile care domniseră 
peste poporul evreu începând cu epoca lui Nabucodonosor: 

(i) imperiul babilonian, (2) imperiul medo-persan, (3) imperiul 
grec şi (4) imperiul roman. 

Această interpretare este importantă, deoarece pentru mulţi 
evrei din secolul întâi care urmăreau profeția lui Daniel, cri 
de-al cincilea regat - împărăţia lui Dumnezeu - era aştept.u 
în timpul Imperiului Roman. In schema de mai jos apar cri» 
patru regate din visul lui Nabucodonosor şi imperiile sub a cărui 


dominație s-au aflat evreii: pi eds 
PROFEŢIA IMPARAŢIEI LUI DUMNEZEU (DANIEL 2) 
Visul lui Interpretarea Cinci imperii Date 


Nabucodonosor lui Daniel 


1. Cap de aur Primul regat Babilonian sec. VI î.Ct 
Al doilea regat Medo-persan sec. V î.Cr. 


2. Piept şi 

braţe de argint 

3. Pântece şi Al treilea regat Grec sec. IV 
coapse de î.Cr. 
aramă 

4. Pulpe şi Al patrulea Roman sec. I î.Cr. 

aa regat 

picioare 
de fier/lut 

5. Piatră —> Al cincilea arăţi sec. I 
munte regat impâräāția d.Cr.? 


lui Dumnezeu 

După cum se vede limpede în acest tabel, profeția lui Daniel 
anunţă un lucru simplu, dar foarte puternic: că mult așteptata 
împărăție a lui Dumnezeu va veni cândva în vremea domina 
tiei Imperiului Roman. Daniel spune că, „în zilele" celui de-al 
patrulea regat, „Dumnezeul cerului va ridica un regat veşnic" 
(Daniel 2:44). Să observăm, de asemenea, că, deşi împărăţia lui 
Dumnezeu va fi la început restrânsă şi fragilă - ca o pietricică , 
ea va răsturna, ca prin minune, Imperiul Roman. Apoi, chiar d< 
la picioarele „statuii" celui de-al patrulea regat, împărăţia lui 
Dumnezeu se va răspândi în lume până când pietricica va dc 
veni „un munte mare" - adică o împărăție mondială. 

închipuiţi-vă ce efect va fi avut această profeție asupra po- 
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porului evreu din vremea lui Isus - popor care trăia în timpul 

1 « lui de-al patrulea regat menţionat de Daniel! Nu e de mirare 
. .1 aşteptările evreilor legate de venirea împărăției lui Dumne- 
zeu erau mai vii ca oricând în secolul I d.Cr. Iată ce scrie un 
specialist al Noului Testament, N.T. Wright: 

Fragmentul [despre piatră din Daniel 2] a fost în mod con- 
stant interpretat, cel puţin odată cu începutul secolului întâi, 

ca referindu-se la Mesia şi la împărăţia pe care acesta o va 
instaura.” 

Pe scurt, în secolul I d.Cr., se credea că împărăţia lui Dum- 
nezeu anunţată de Daniel va veni cândva în timpul dominaţiei 
Imperiului Roman.’ Altfel spus, va veni in curând. Potrivit lui 
I )aniel, ea avea să răstoarne cumva Imperiul Roman şi atunci, 
de la „picioarele" statuii care simboliza imperiul, împărăţia lui 
1 )umnezeu avea să se răspândească în întreaga lume. 

Aceasta este împărăţia pe care o vesteşte Isus. Aceasta este 
împărăţia despre care vorbeşte Isus când spune că „S-a împlinit 
vremea şi s-a apropiat împărăţia lui Dumnezeu“ (Marcu 1:15). 

(are vreme? Care împărăție? Vremea despre care vorbeşte pro- 
fetul Daniel. împărăţia despre care vorbeşte profetul Daniel. 
Aceasta era aşteptarea multor evrei şi aceasta este ceea ce spune 
Isus că le va aduce. Să observăm însă că împărăţia lui Daniel 

nu este un regat omenesc, ci este reprezentată ca o piatră „des- 
prinsă nu de mână" (Daniel 2:34) - adică este o împărăție supra- 
naturală creată de Dumnezeu însuşi. Acesta este contextul în 


care trebuie înţeles tot ce a spus Isus despre sine. 
FIUL OMULUI 


Profeţia despre venirea împărăției lui Dumnezeu din cartea 
lui Daniel nu este însă singura prevestire esenţială pentru .1 ! 
înţelege pe Isus. Căci dacă „împărăţia lui Dumnezeu" era unu 
dintre exprimările sale preferate atunci când se referea Iu 
vremea mântuirii, atunci când vorbea despre sine însuşi vorbe,1 
despre „Fiul Omului".” Iată numai câteva exemple: 

Căci a venit loan [Botezătorul], nici mâncând, nici bând 
şi spun: Are demon. A venit Fiul Omului, mâncând şi bând, 
şi spun: lată om mâncăcios şi băutor de vin, prieten al vu 
meşilor şi al păcătoşilor. (Matei 11:18-19) 

Şi pe când mergeau ei pe cale, zis-a unul către El: Te voi 
însoţi, oriunde Te vei duce. Şi i-a zis Isus: Vulpile au vizu 
ini şi păsările cerului, cuiburi; dar Fiul Omului n-are und< 
să-Şi plece capul. (Luca 9:57-58) 

Că Fiul Omului merge precum este scris despre El; dar vai 
de omul acela prin care este vândut Fiul Omului. Bine era 
de omul acela dacă nu s-ar fi născut. (Marcu 14:21) 

Aşa cum menţionează în mod repetat împărăţia lui Dum 
nezeu, Isus foloseşte, iar şi iar, în Evanghelii, expresia „Fiul Omu 
lui" vorbind despre sine însuşi. Ce vrea el să spună însă când sc- 
referă la sine ca la „Fiul Omului"? De ce vorbeşte despre sine la 
persoana a treia şi în acest mod? Ca şi în cazul expresiei „îm 
părăţia lui Dumnezeu", Isus pare să pornească de la premisa 
că evreii din vremea lui înţeleg despre ce e vorba. El nu spune 
niciodată: „lată ce înseamnă expresia «Fiul Omului» şi iată dc 
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ce vorbesc despre mine în acest fel." O foloseşte pur şi simplu. 
Deci ce înseamnă ea? 

Pe de o parte, expresia „fiul omului" are, atât în ebraică, cât 
şi în greacă, sensul de ființă umană. De pildă, una dintre rugă- 
e umile din cartea Psalmilor sună astfel: „Când privesc cerurile, 
Im tul mâinilor Tale, luna şi stelele pe care Tu le-ai întemeiat, 
lini zic: ce este omul că-Ţi aminteşti de el? Sau fiul omului, 
E 1 I cercetezi pe el?“ (Psalm 8:3—4) Aici, „fiul omului" (ebr. 
brn idam) este sinonim cu om (ebr. //) - adică o fiinţă umană. 
IV de altă parte - şi acest lucru este important -, Isus foloseşte 
castă expresie dând impresia că se referă la o persoană anu- 
me: literal, „Fiul Omului" (gr. ho hyos tou anthropou). Cine este 
ai est „Fiu al Omului"? 
Din nou, răspunsul se află în Vechiul Testament. Majori- 
1.1 tea exegeţilor împărtăşesc părerea că, atunci când Isus vor- 
beşte despre „Fiul Omului", se referă la o altă profeție din 
1.11 tea lui Daniel: cunoscuta vedenie despre patru fiare şi despre 
„1 ineva ca un fiu al omului" (Daniel 7).! în acest fragment, Da- 
niel are un vis despre patru imperii păgâne urmate de venirea 
împărăției lui Dumnezeu. Aici, cele patru imperii nu mai sunt 
descrise ca patru metale preţioase, ci ca patru „fiare": 
Daniel a început a grăi, zicând: „Văzut-am în vedenia mea 
din timpul nopţii cum cele patru vânturi ale cerului au 
sfredelit marea cea necuprinsă. Şi patru fiare uriaşe au ieşit 
din mare, una mai deosebită decât alta. Cea dintâi semăna 
cu un leu şi avea aripi de vultur. M-am uitat la ea până ce 
aripile i-au fost smulse şi a fost ridicată de pe pământ şi pusă 
pe picioare ca un om şi i s-a dat inimă de om. Şiiată oa 
doua fiară, cu înfăţişare de urs, stând într-o rână, cu trei coas- 
te în gură, între dinţi, şi aşa i s-a poruncit: «Scoală-te! Mă- 
nâncă multă carne!» Apoi m-am uitat din nou şi iată o altă 
fiară, asemenea unui leopard, având pe spate patru aripi 
de pasăre; şi fiara avea patru capete, şi i s-a dat putere. în 
urmă am privit în vedeniile mele de noapte şi iată o a patra 
fiară înspăimântătoare şi înfricoşătoare şi nespus de puter- 
nică. Ea avea dinţi mari de fier şi gheare de aramă; mânca 
şi sfărâma, iar rămăşiţa o călca în picioare." (Daniel 7:2-7) 
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Multe se pot spune şi despre această stranie vedenie! Penim 
noi, important este însă că cele patru fiare din visul lui Danii i 
corespund celor patru imperii păgâne, începând cu cel balul. 
nian. Astfel, cartea lui Daniel arată limpede că „aceste fi.n. 
patru la număr, înseamnă că patru regi se vor ridica pe păni im 
(Daniel 7:17). Cu alte cuvinte, deşi fiarele reprezintă divei u 
imperii, ele îi simbolizează mai cu seamă pe conducătorii pa 
gâni ai acestor imperii.!! 

Vedenia lui Daniel este importantă pentru înţelegen i 
cuvintelor lui Isus pentru că nu se încheie cu venirea celei d< . 
patra fiare, ci cu venirea glorioasă a cerescului „Fiu al Omului 
Am privit până când au fost aşezate scaune, şi S-a aşezat Ci l 
vechi de zile; îmbrăcămintea Lui era albă ca zăpada, iar p.t 
rul capului Său curat ca lâna; tronul Său, flăcări de foc; m 
tile lui, foc arzător. [...] Şi iată pe norii cerului venea cinrv.i 
ca un fiu al omului şi Ela înaintat până la Cel vechi de zi li 
şi a fost dus în faţa Lui. Şi Lui i s-a dat stăpânirea, slava şi 
împărăţia, şi toate popoarele, neamurile şi limbile îi sin 
jeau Lui. Stăpânirea Lui este veşnică, stăpânire care nu va 
trece, iar împărăţia Lui nu va fi nimicită niciodată. (Da 
niel 7:9.13-14) 

Vom reveni de mai multe ori asupra acestui fragment în 
cartea de faţă. Deocamdată trebuie să subliniem o idee impoi 
tantă. Ca să înțelegem cine este fiul omului trebuie să ne amintim 
cine sunt cele patru fiare. După cum îi spune îngerul lui Daniel 
cele patru fiare sunt patru regi (Daniel 7:17). Odată clarificat 
acest lucru, identitatea Fiului Omului devine şi ea limpede: Fiul 
Omului este regele celui de-al cincilea regat - împărăţia veşnic. .1 
a lui Dumnezeu.!? Această împărăție va fi instaurată când cea 
de-a patra fiară va fi nimicită. In schema de mai jos, celor cinci 


imperii le sunt atribuite simbolurile din visul lui Daniel. 
PROFEŢIA DESPRE FIUL OMULUI (DANIEL 7) 


1 mt iza Tălmăcirea îngerului Cinci imperii Date 
Daniel 
sec. VI 
1 leu Primul rege Babilonian î.Cr. 
1 Urs Al doilea rege Medo-persan sec. V î.Cr. 
1 leopard Al treilea rege Grec sec. IV 
î.Cr. 
1 A patra Al patrulea rege Roman sec I î.Cr. 
fiară 
^ Fiul Omului SEES ap Cata sec I 
Al cincilea rege împărăţia d.Cr.? 


lui Dumnezeu 

Implicaţiile acestei profeţii sunt imense, căci este limpede 
„.1 îndelung aşteptata împărăție a lui Dumnezeu şi cerescul „Fiu 
„il Omului'- care va domni peste împărăţia lui Dumnezeu - 
rur veni cândva în timpul dominației Imperiului Roman. Orice 
evreu din secolul întâi înţelegea că, dacă „Fiul Omului“ din pro- 
leţie avea să conducă împărăţia lui Dumnezeu, atunci el tre- 
buia să fie şi mult aşteptatul Mesia. Intr-adevăr, calitatea de 
rege a Fiului Omului reiese clar nu numai din comparaţia cu 
u-gii păgâni („fiarele“), ci şi din aşezarea sa pe un „tron" ceresc 
(Daniel 7:9-14).1% 
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Ca să nu mai fie nici o îndoială în privinţa identităţii mesia- 
nice a „Fiului Omului" din profeția lui Daniel, să observăm 
ci exact aşa era el identificat de către primii autori evrei încă 
din secolul I d.Cr.!* De pildă, în vechea scriere cunoscută sub 
numele de 1 Enoh - o carte foarte populară printre evreii seco- 
lului întâi - „Fiul Omului" este în mod explicit numit „Mesia" 
(1 Enoh 48:10; 52:4). O altă scriere iudaică din secolul I inter- 
pretează vedenia lui Daniel despre „chipul unui bărbat" zbu- 
rând pe „norii cerului" ca pe o referire la „Fiul" lui Dumnezeu 
(vezi 4 Ezra 13:1-52). In sfârşit, chiar şi rabinii de mai târziu 
l-au identificat pe „fiul omului" din profeția lui Daniel drept 
Mesia (vezi Talmudul babilonian, Sanhedrin 98a; Numeri 
Rabbah 13:14). 

Ţinând cont de aceste corespondente iudaice, reiese d.n > t, 
anunțând apropierea împărăției lui Dumnezeu şi numind 11 
pe sine Fiul Omului, Isus din Nazaret spunea, de fapt, dl, ° 
apropie timpul pentru împlinirea profeţiilor lui Daniel şi W i 
venirea lui Mesia se petrece acum“. Orice evreu din antur.i|ul 
lui Isus care cunoştea cartea lui Daniel i-ar fi dat dreptate. (i 
se presupunea, după cum am văzut mai înainte, că mult aşi< |i 
tata împărăție a lui Dumnezeu şi mesianicul Fiu al Omului 
aveau să vină în vremea Imperiului Roman. Şi exact atunci şli 
început Isus activitatea publică: în timpul „domniei Cezarului 
Tiberiu" (Luca 3:1). Altfel spus, Isus anunţă împărăţia Iul 
Dumnezeu din cartea lui Daniel. Şi susţine implicit că el csu 
Fiul Omului din cartea lui Daniel.!5 

Prin urmare, dacă Isus pretinde că este mesianicul Fiu al 
Omului din cartea lui Daniel, asta înseamnă că el nu este 1111 
simplu Mesia pământesc, un simplu rege pământesc. Căci iu 
cartea lui Daniel Fiul Omului este un rege ceresc care domneşti 
peste o împărăție cerească. Aşa cum vom vedea mai încolo, cxi\ 
tă exegeţi care sugerează că Fiul Omului evocat de Daniel csir 
o fiinţă divină. Dar ne vom ocupa de această chestiune într-un 
capitol viitor. Deocamdată, pentru a înţelege cuvintele şi fâp 
tele lui Isus în contextul căruia i-au aparţinut, trebuie să nr 
aplecăm asupra unei ultime profeţii din cartea lui Daniel. I 
vorba despre misterioasa profeție a lui Daniel despre moartea 


lui Mesia. 
MOARTEA LUI MESIA 


Oricine este familiarizat cu cele patru Evanghelii îşi amin 
teste că, în mai multe rânduri, Isus spune că el va fi până hi 
urmă predat autorităţilor şi dat morţii. Uneori, se trece însă cu 
vederea că, prevăzându-şi suferinţa şi moartea, Isus se numeşte 
pe sine, în mod repetat, „Fiul Omului". Iată ce se întâmplă, de 
iilil.i, potrivit Evangheliei lui Marcu, după ce Petru îl recu- 
mMşte în Isus pe Mesia: 

Şi a început să-i înveţe că Fiul Omului trebuie să pătimească 
multe şi să fie defăimat de bătrâni, de arhierei şi de cărturari 
fi să fie omorât, iar după trei zile să învieze. Şi spunea acest 
cuvânt pe faţă. (Marcu 8:31-32) 

Vom discuta despre înviere într-un capitol viitor. Aici vreau 
iloar să subliniez că, vorbind despre viitoarea sa suferinţă şi 
moarte, Isus face aluzie, din nou, la cartea lui Daniel. Ce vrea 
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spună este că cel care trebuie să sufere şi să moară este me- 
sianicul Fiu al Omului anunţat de Daniel. Cuvântul „trebuie", 
ilc altfel, indică aici că Isus se referă la împlinirea unei profeţii 
biblice.!6 

Dacă Isus face aluzie la o profeție, se pune întrebarea de 
unde provine ideea că mesianicul Fiu al Omului trebuie să su- 
fere şi să moară. La ce verset din Biblie se referă el? în Vechiul 
Testament nu există o profeție explicită referitoare la moartea 
f iului Omului. Cartea lui Isaia conţine profeţii despre moar- 
tea Slujitorului care suferă, dar nu se vorbeşte despre un „Fiu 
“ii Omului" (vezi Isaia 52-53). Atunci de ce pare Isus să creadă 
iă Biblia proroceşte suferinţa şi moartea Fiului Omului? 

Răspunsul se află în cartea lui Daniel. Chiar dacă în Da- 
niel 7 nu se spune că „Fiul Omului" va muri, despre viitorul 
„Mesia" din Daniel 9 se spune că va fi dat morţii. De fapt, aceas- 
ta este singura profeție explicită despre moartea lui „Mesia" 
(ebr. maşiah) din Vechiul Testament. Deşi pasajul este oarecum 
obscur, merită citit cu atenţie: 
[îngerul Gabriel i-a spus lui Daniel:] „Șaptezeci de săptă- 
mâni [=490 de ani] sunt hotărâte pentru poporul tău şi pen- 
tru cetatea ta cea sfântă până ce fărădelegea va trece peste 
margini şi se va pecetlui păcatul şi se va ispăşi nelegiuirea, 
până ce dreptatea cea veşnică va veni, vedenia şi prorocia 
se vor pecetlui şi se va unge Sfântul Sfinţilor. Să ştii şi | 
înţelegi că de la ieşirea poruncii pentru zidirea din nou ,1 
Ierusalimului şi până la Cel-Uns — cel-Vestit - sunt şapu 
săptămâni şi şaizeci şi două de săptămâni; şi din nou voi li 
zidite pieţele şi zidul din afară, în vremuri de strâmtoran 
Iar după cele şaizeci şi două de săptămâni, Cel-Uns va pini 
fără să se găsească vreo vină în El, iar poporul unui domn 
va veni şi va dărâma cetatea şi templul. Şi sfârşitul cetăţii v.i 
veni prin potopul mâniei lui Dumnezeu şi până la capăt vii 
fi război - prăpădul cel hotărât. Şi El va încheia un lej>,.i 
mânt cu mulţi într-o săptămână, iar la mijlocul săptămânii 
va înceta jertfa şi prinosul şi în templu va fi urâciunea pus 
tiirii, până când pedeapsa nimicirii cea hotărâtă se va văi vi 
peste locul pustiirii." (Daniel 9:24-27)!7 

Nu putem, desigur, aborda toate temele din acest pasaj recii 
noscut ca dificil. Vreau doar să subliniez trei motive pentru 
care, din cele mai vechi timpuri, el a fost interpretat ca spunând 
nu doar că Mesia va veni, ci şi când va veni. 

Mai întâi, profeția spune că vor trece 490 de ani („şaptezec 1 
de săptămâni de ani [septade - n.tr.]“) de la refacerea oraşu 
lui Ierusalim şi până la venirea unui „mesia". Cu alte cuvinte, 
acest pasaj ne oferă un calendar foarte precis privind venirea 
unui viitor rege al lui Israel. Cum regii erau „unşi" cu ulei sfinţit, 
erau adesea numiţi „mesia", cei unşi (vezi 1 Samuel 24:6; Psalm 
2:2). în al doilea rând, şi la fel de important, profeția mai sptt 
ne şi că acest viitor Mesia va fi „tăiat" - o expresie ebraică uzua 
lă care înseamnă dat la moartei De aici pare să fi preluat Isus 
ideea că Fiul Omului trebuie să fie dat morţii. Aşa cum am 
arătat, Isus se referă la Fiul Omului menţionat în Daniel 7 şi 
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la Mesia din Daniel 9 ca la aceeaşi persoană: prima profeție 
anunţă întronarea cerească a lui Mesia; cea de-a doua descrie 
suferinţa pământească şi moartea lui Mesia.” în al treilea şi ulti- 
mul rând, profeția leagă moartea viitorului Mesia de nimicirea 

1 lăţii" Ierusalimului şi a templului, urmând ca jertfele să înce- 
Br şi ca enigmatica „urâciune" să umple „locul pustiirii" (Da- 
nlrl 9:27). E semnificativ că, în altă parte, Isus se referă explicit 
11 .iccst pasaj din Daniel atunci când îi avertizează pe ucenici 

1 u privire la „urâciunea pustiirii" şi la nimicirea Ierusalimului 
(vr/.i Matei 24:15; Marcu 13:14). 

Pe scurt, ca să înţelegem cuvintele lui Isus, e important să 

|] li '.luşim profeția lui Daniel despre moartea lui Mesia. Potrivit 
. Ulii lui Daniel, Mesia avea să vină în slavă, dar şi să sufere 

p s.i moară. Daniel oferă chiar şi un calendar al sosirii lui: la 
iipmximativ 490 de ani de la refacerea cetăţii Ierusalimului, 
nimicită de imperiul babilonian (cca 587 î.Cr.), dar rezidită din 

I MU unea regelui persan Artaxerxes, în al şaptelea an al domniei 
m ..tic (cca 457 î.Cr.), sub conducerea preotului evreu Ezra (vezi 
1/.ra 7:1-28).2! Ca să nu-mi pierd cititorii intrând în speculaţii 
m.ttcmatice e de ajuns să spun că, încă din timpuri străvechi, 

1 .1 calculat că profeția lui Daniel plasează venirea lui Mesia când- 


va în timpul secolului întâi d.Cr. Priviţi tabelul de mai jos: 
PROFEŢIA DESPRE MOARTEA LUI MESIA (DANIEL 9) 
I'rofeţia lui Daniel Evenimente istorice Date 


Decret de reconstruire cca 457 î.Cr. 
a templului din ordinul 
regelui persan 


1 )e la porunca 
de rezidire 
.1 Ierusalimului 


Artaxerxes 

70 x 7 ani = 490 ani 457 î.Cr. -33 
Şaptezeci d.Cr. 
de săptămâni 

i Isus e răstignit cca 33 d.Cr. 

Cel Uns (Mesia) 
va pieri 
(va fi dat morţii) 
Cetatea şi Templul şi cetatea 70 d.Cr. 
templul Ierusalimului 


se vor dărâma distruse de romani 
din ordinul 

regelui persan 

Artaxerxes 


Acum mă aştept ca unii dintre cititori să spună „Cc?! IM 
Vechiul Testament se prezice momentul în care va avea 1... 
moartea lui Mesia? Cum de n-am ştiut până acum?“ 

E o reacţie firească. Eu, unul, habar n-am avut de pasajel 
din cartea lui Daniel până când nu m-am apucat să cerceii 1 
serios iudaismul secolului întâi. Din varii motive, creştinii /il< 
lor noastre sunt adesea mult mai puţin familiarizați cu ate i, 
pasaje decât erau evreii şi creştinii din vechime. Mulţi nici n an 
auzit de aceste profeţii şi cu atât mai puţin ştiu că Isus le-a im 
plinit. 

Dar nu trebuie să vă luaţi după mine (sau după matemai ii a 
mea) în privinţa calendarului profetic al lui Daniel despre vem 
rea lui Mesia. Aceste calcule datează de foarte multă vremi 
Iată ce scriu istoricul evreu din secolul I Iosephus, istoricul EM 
biu din Cezareea, din secolul al IV-lea, şi celebrul matematician 
din secolul al XVII-lea Blaise Pascal: 


ISUS ŞI MESIA 133 


Suntem convinşi [...] că Daniel a vorbit cu Dumnezeu, pen 
tru că nu numai că a prorocit evenimente viitoare, ca alţi 
profeţi, dar a stabilit şi timpul în care acestea aveau să se pt 
treacă. (Iosephus, Antichităţi, 10.267—z68)% 

Trebuie să socotim numerele, adică să spunem că cele şapn 
zeci de săptămâni înseamnă 490 de ani, de la ieşirea po 
runcii şi de la zidirea Ierusalimului. Aceasta a avut loc în al 
douăzecilea an al lui Artaxerxes, regele Persiei. Căci palui 

nicul său, Nehemia, a cerut aceasta şi a primit răspuns i a 
Ierusalimul va fi refăcut şi s-a dat ordin să fie îndeplinita 
porunca. [...] Și de atunci până la venirea lui Cristos suni 
şaptezeci de săptămâni. (Eusebiu din Cezareea, Dovezile 
Evangheliei, 8.2.389)21 

Cineva trebuie să fie neînfricat ca să prezică acelaşi lucru 
în atâtea feluri. Trebuie ca cele patru monarhii idolatre şi 
păgâne, sfârşitul regatului lui Iuda şi cele şaptezeci de săptă- 
mâni să aibă loc în acelaşi timp, şi aceasta înainte de nimi- 
cirea celui de-al doilea templu. (Pascal, Cugetări, 11.709)% 

Pe scurt: oricum ar fi calculate datele exacte menţionate 
1 Ir Daniel, cei 490 de ani între reconstruirea Ierusalimului şi 
venirea lui Mesia s-au scurs, fără îndoială, înainte de a doua 
ilistrugere a templului din Ierusalim în 70 d.Cr. Altfel spus, 
profeția lui Daniel s-a împlinit în secolul întâi. 

Profeţia explică de ce mulţi evrei din secolul întâi aşteptau 
venirea Împărăției lui Dumnezeu şi pe mesianicul Fiu al Omu- 
lui. Tot astfel se explică şi de ce Iosephus, care scrie după 
E listrugerea templului din anul 70, este atât de uimit de acura- 
teţea prevestirilor lui Daniel. Şi explică şi de ce un evreu din 
secolul întâi precum Isus din Nazaret şi-a descris viitoarea păti- 
mire şi moartea - împreună cu distrugerea Ierusalimului şi a 
templului - ca pe împlinirea profeţiei biblice. Căci Daniel nu 
.1 profeţit numai că Mesia avea să vină, ci şi când avea să vină, 
c e avea să pătimească şi ce avea să se întâmple cu Ierusalimul şi 
1 u templul. Şi aşa s-a şi întâmplat. în secolul întâi. Acum două 
inii de ani. Isus din Nazaret, care anunţa împărăţia lui Dum- 
nezeu şi venirea Fiului Omului, a fost „dat morţii“ de către 
romani şi răstignit, cu aproximativ 490 de ani după recon- 
st ruirea Ierusalimului sub regele Artaxerxes. 

Dar nu ne putem opri aici. Profeţiile mesianice ale Vechiu- 
lui Testament ne oferă numai un început de răspuns la între- 
barea: Cine spunea Isus că este el? Primii creştini credeau că 
Isus era nu numai mult aşteptatul Mesia, ci, foarte curând, au 
început să spună că era şi divin. De unde le-a venit această idee? 
Isus susţinea că e doar Mesia? Sau a spus că e şi Dumnezeu? 
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Ajungem acum la întrebarea centrală a acestei cărţi: A su> 
ținut Isus din Nazaret că este Dumnezeu? Răspunsul la acea.Mii 
întrebare are enorme implicaţii istorice şi teologice. Dacă Isn*. 
nu s-a considerat pe sine Dumnezeu, atunci e firesc să tragem 
concluzia că nici nu a fost. Şi dacă nu a fost Dumnezeu, atuiu i 
una dintre premisele esenţiale ale creştinismului, ideea sa dc 
bază - că adevăratul şi unicul Dumnezeu s-a întrupat în Isus 
din Nazaret - se prăbuşeşte. Dar dacă Isus a vorbit şi a acţioniii 
ca şi când ar fi fost Dumnezeu, atunci suntem puşi în faţa unei 
alegeri. Ori era un mincinos care ştia că e om, dar se dădea 
drept Dumnezeu; ori era nebun şi se credea Dumnezeu, dai 
se înşela amarnic; ori chiar era cine spunea că este - unicul şi 
adevăratul Dumnezeu întrupat. Ce ne spun dovezile istorice:! 
Cum vom vedea, dovezile din Evanghelii sugerează că Isus 
a afirmat, într-adevăr, că este Dumnezeu. Dar a făcut acest lucru 
într-un mod tipic evreiesc. Adică a folosit parabole şi întrebări 
menite deopotrivă să-i dezvăluie şi să-i ascundă identitatea 
Rolul acestor ghicitori-parabole era să-i oblige pe cei care îl as 
cultau să se întrebe „Cine este acest om?“. De asemenea, Isus 
a făcut semne şi minuni prin care şi-a dezvăluit dumnezeirea 
Ca şi în cazul parabolelor însă, înţelesul lor deplin este dat dc 
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e 111 textul vechii Scripturi şi tradiţii iudaice. Acest lucru trebuie 
e iMiniat: doar fiindcă Isus nu a străbătut Galileea strigând în 

1 <11.1 mare „Eu sunt Dumnezeu!" nu înseamnă că nu şi-a afir- 
Mi.it dumnezeirea. Aşa cum sper să pot explica, specialiştii care 
e «iiisideră că Isus nu se credea Dumnezeu nu îi interpretează 
învăţăturile şi faptele în contextul lor evreiesc din secolul întâi. 
Altfel spus, nesocotesc rădăcinile iudaice ale identităţii divine 

I lui Isus. 

Ca să avem o perspectivă limpede, trebuie să vedem de ce 

e îndoiesc ei că Isus se considera Dumnezeu. Să începem cu 

II poziţia că Evangheliile sinoptice — primele biografii ale lui 
Uns - nu vorbesc despre dumnezeirea lui. 

ESTE ISUS DUMNEZEU 

ÎN EVANGHELIILE SINOPTICE? 

Argumentul cel mai răspândit şi mai puternic împotriva ideii 

e .1 Isus se considera Dumnezeu este, poate, acela că trei dintre 
i ele patru Evanghelii - Matei, Marcu şi Luca - nu-l descriu 

- .1 fiind Dumnezeu. Potrivit acestui argument, cu toate că în 

I vanghelia lui loan Isus vorbeşte şi acţionează ca şi când ar fi 

I himnezeu, în Evangheliile sinoptice acest lucru nu rămâne 
valabil. Deşi Evangheliile sinoptice îl descriu ca pe un făcător 
de minuni, un mare rabin, un adevărat profet şi chiar ca pe 
Mesia, nu-l identifică drept unicul Dumnezeu întrupat. lată 

cc scria recent, de pildă, Bart Ehrman: 

Dacă Isus ar fi străbătut Galileea afirmând că este o fiinţă 
divină trimisă de la Dumnezeu, [...] ce altceva ar mai fi 

putut el adăuga care să fie la fel de uluitor şi de extraordinar 
de important? Şi totuşi nici una dintre aceste surse primare 
[Matei, Marcu şi Luca] nu spune aşa ceva despre el. An 

stabilit ei (cu toţii!) să nu menţioneze cel mai import a ni 

lucru despre Isus? E aproape sigur că referirile la divinitiiii i 

lui Isus din Evanghelia lui loan nu sunt istorice.! 

în altă parte, Ehrman recunoaşte însă că Evangheliile sinop 
tice nu îl prezintă pe Isus ca pe un om obişnuit.? Totuşi, cl 
insistă asupra faptului că, în Evangheliile sinoptice, Isus nu 
se arată ca o fiinţă pre-existentă şi nu este în nici un caz egii 
Iul Dumnezeului lui Israel, Creatorul universului. în schitul' 
Ehrman sugerează că ideea dumnezeirii lui Isus a apărut od.u i 
cu învierea, când ucenicii săi au început să-i atribuie un stai in 
pe care el nu-l ceruse nicicând. 

Dacă ar fi adevărat că în Evangheliile sinoptice Isus nu voi 
beşte şi nu acţionează ca Dumnezeu şi că aceste biografii nu 
furnizează nici o dovadă în sprijinul dumnezeirii lui, aturu I 
acesta ar fi un argument istoric major împotriva credinţei crrş 
tine potrivit căreia Isus se considera Dumnezeu. Ceea ce, [II 
consecinţă, ar arunca o umbră de îndoială asupra acurateţrl 
istorice a Evangheliei lui loan, care îl prezintă pe Isus ca fiind 
Dumnezeu. 

Dar presupunerea că Isus nu apare ca Dumnezeu în Evan 
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gheliile sinoptice este pur şi simplu greşită. O astfel de teorii 
poate fi susţinută numai dacă se ignoră atât minunile săvârşii» 
de Isus ca Unul Dumnezeu, cât şi spusele lui despre Unul 
Dumnezeu. Vom analiza cuvintele lui Isus în capitolul urm.i 
tor. Acum, să ne oprim asupra a trei dintre cele mai uimitoare 
fapte ale lui - (i) potolirea furtunii, (2) mersul pe apă şi (3) Schini 
barea la Faţă -, în care Isus acţionează întocmai ca Dumnezeul 
Scripturilor iudaice. 

înainte de a merge mai departe, e nevoie de trei precizări 
Mai întâi, în următoarele capitole nu voi aborda în detaliu argu 
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mnitele pro şi contra istoricităţii faptelor şi cuvintelor din 
I v .mghelii prin care Isus îşi dezvăluie identitatea divină. Un ast- 
1.1 de demers ar cere o carte mult mai lungă şi de altă factură.* 
>1 opul meu este mult mai modest: vreau doar să arăt că Evan- 
gheliile sinoptice se referă în repetate rânduri la identitatea 
e livină a lui Isus.5 în al doilea rând, din raţiuni care ţin de spa- 
ini, voi folosi citate exclusiv din Evanghelia lui Marcu. Dar îmi 
voi baza argumentele pe ceea ce au în comun cele trei Evan- 
ghelii sinoptice. Ceea ce ne interesează nu sunt cuvintele exacte 
ilr lui Isus, ci esenţa a ceea ce a fost consemnat că a spus şia 
Ikut el. Cititorii interesaţi de detaliile diferenţelor dintre rela- 
i.'iri sunt invitaţi să consulte notele de la final. în sfârşit, în 
„ele ce urmează, ori de câte ori voi folosi cuvântul „DOMNUL 
(cu majuscule), mă voi referi la numele ebraic al lui Dumnezeu 
IYIIWH). E important ca acest lucru să fie limpede, fiindcă, 
„işa cum vom vedea, Isus se dezvăluie ca DOMNUL, Dumne- 
zeul universului. 


Acestea fiind zise, să trecem acum la cele trei minuni. 
POTOLIREA FURTUNII: 
„CINE ESTE ACESTA?" 


Primul episod din Evangheliile sinoptice prin care Isus începe 
să-şi dezvăluie dumnezeirea se referă la cunoscuta relatare 
despre potolirea furtunii, consemnată în Evangheliile lui Matei, 
Marcu şi Luca. Iat-o: 

Şi în ziua aceea, când s-a înserat, a zis către ei: Să trecem 
pe ţărmul celălalt. Şi lăsând ei mulţimea, L-au luat cu ei în 
corabie, aşa cum era, căci erau cu El şi alte corăbii. Şi s-a 
pornit o furtună mare de vânt şi valurile se prăvăleau peste 
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corabie, încât corabia era aproape să se umple. Iar Isus. i 

la partea dindărăt a corăbiei, dormind pe căpătâi. L-au J< 
teptat şi i-au zis: învăţătorule, nu-Ti este grijă că pierim 

Şi El, sculându-Se, a certat vântul şi a poruncit mării: T.n i 
încetează! Şi vântul s-a potolit şi s-a lăcut linişte marc. ŞI 

le-a zis lor: Pentru ce sunteţi aşa de fricoşi? Cum de nu aveţi 
credinţă? Şi s-au înfricoşat cu frică mare şi ziceau unul căi i Bă 
altul: Cine este, oare, Acesta, că şi vântul, şi marea I se supun 
(Marcu 4:35-41) 

Există diferenţe minore în detalii şi formulare în prezcn 
tarea acestui episod în cele trei Evanghelii sinoptice (vezi M.n. 1 
8:23-27; Luca 8:22-25).% Când se abate furtuna peste Mau 1 
Galileii, ucenicilor li se face frică să nu piară şi îl trezesc din 
somn pe Isus. Drept răspuns, Isus ceartă vântul şi marea, pom 
leşte furtuna, făcându-i pe ucenici să se întrebe „Cine este Acesta :' 
Având în vedere tema pe care o urmărim, apar imediat doua 
întrebări: Ce va fi însemnat liniştirea furtunii pentru nişte evu 1 
din secolul întâi precum ucenicii lui Isus? Şi ce arată acest cpl 
sod despre identitatea lui Isus? 

Pe de o parte, minunea i-ar putea fi atribuită oricărui profi t 
evreu. Miracolul în sine nu presupune identitatea dumnezr 
iască a lui Isus. Oricine e familiarizat cu Biblia ştie că Vechiul 
Testament e plin de făcători de minuni, dar despre nici unul 
nu se spune că ar fi Dumnezeu. De exemplu, Moise despart 
apele Mării Roşii (Exod 14:21-31), dar nimeni nu susţine că cl 
era adevăratul, unicul Dumnezeu. Tot astfel, când Iosua şi israt 
liţii traversează râul Iordan către Pământul Făgăduinţei, apd< 
se dau în lături de îndată ce ating picioarele preoţilor (Iosua 
3:14—17). Dar nimeni nu i-a socotit, pentru asta, fiinţe dumin 
zeieşti. în sfârşit, profetul Ilie se roagă pentru oprirea ploii şi 
ploaia se opreşte timp de trei ani; apoi se roagă să revină ploaia 
;.i cei trei ani de secetă iau sfârşit (vezi i Regi/3 Regi 17-18). Ni- 
meni nu a ajuns la concluzia că Ilie era Dumnezeu. 

Pe de altă parte, potolind furtuna de pe mare, Isus nu face 
u minune oarecare şi nu se foloseşte de o putere obişnuită. Dacă 
parcurgem Scripturile iudaice cu acest episod în minte, vom 
ilrscoperi că, adesea, în Vechiul Testament, Dumnezeul univer- 
sului îşi exercită puterea ţinând sub control două dintre cele 
mai mari stihii ale creaţiei: vântul şi marea? De exemplu, în cartea 
lui Iov, Dumnezeu îşi arată autoritatea când „la mustrarea Lui“ 
ţi „cu puterea Lui“ „sfărâmă furia mării" (lov 26:11-12). Tot 
istfel, în cartea Psalmilor, DOMNUL este „mare" căci „umblă 
peste aripile vânturilor" şi „a certat apele" mării când a făcut 
lumea (Psalm 103:1-7). în acelaşi fel, Dumnezeul lui Israel şi-a 
.1 ratat puterea certând Marea Roşie la ieşirea din Egipt (Psalm 
105:8-9). în sfârşit, un exemplu şi mai semnificativ se află în 
Psalmul 106, în care se spune că DOMNUL îşi salvează poporul 
prin potolirea furtunii şi liniştirea valurilor mării: 

Cei ce se coboară la mare în corăbii, cei ce-şi fac lucrarea 
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lor în ape multe, aceia au văzut lucrurile Domnului şi minu- 
nile Lui întru adânc. El a zis şi s-a pornit vânt furtunos şi 
s-au înălţat valurile mării. Se urcau până la ceruri şi se cobo- 
rau până în adâncuri, iar sufletul lor întru primejdii încre- 
menea. Se tulburau şi se clătinau ca un om beat şi toată 
priceperea lor a pierit. Dar au strigat către Domnul în neca- 
zurile lor şi din nevoile lor I-a izbăvit şi i-a poruncit furtunii 
şi s-a liniştit şi au tăcut valurile mării. Şi s-au veselit ei, că 
s-au liniştit valurile şi Domnul i-a povăţuit pe ei la limanul 
dorit de ei. (Psalm 106:23-30) 

Asemănările între Dumnezeul lui Israel din acest psalm şi 
Isus din episodul potolirii furtunii sunt vrednice de luat în 


seama: 
5. DOMNUL linişteşte furtuna 
Isus linişteşte furtuna 


1.Ucenici în barcă 

2. Vânt şi valuri de furtului 
3. Ucenicilor li se face frii .1 
4. Strigă pe Isus 

5. Isus linişteşte furtuna 


6. Se face „linişte mare“ 

6. Valurile mării se liniştesc 
4. Strigă către DOMNUL 

2. Vânt şi valuri de furtună 
3. Li se face frică 


DOMNUL linişteşte furtuna 


1. Marinari în corăbii 


POTOLIREA FURTUNII ŞI DUMNEZEIREA LUI ISUS 
(Psalm 106) 
(Matei 8; Marcu 4; Luc.i H1 


Este aceasta o coincidenţă? Nu cred. Dimpotrivă, parc ci.11 
că Evangheliile lui Matei, Marcu şi Luca ne arată că Isus avr.i 
asupra mării şi apelor puterea lui Dumnezeu însuşi. Exege ţii 
Noului Testament Joseph Fitzmyer şi John Maier comentc.i. > 
astfel: 

Aşa cum YHWH a restabilit ordinea asupra haosului şi şi .1 
salvat poporul din dezastre provocate de ape, Isus este acum 
prezentat ca având un rol similar în destinul lor.!0 

Pe scurt, ceea ce face YHWH ca să salveze echipajul cota 
biei aflate pe mare în Psalmul 106 face şi Isus ca să-şi salvro 
ucenicii aflaţi în barcă pe Marea Galileii.!! 

Cum poate omul Isus din Nazaret să aibă asemenea putcn 
şi stăpânire asupra creaţiei - o putere pe care Vechiul Testa 
ment o atribuie exclusiv DOMNULUI? Cea mai bună expli 
caţie este că Isus este Dumnezeul lui Israel întrupat. 

Iar reacţia ucenicilor evrei ai lui Isus nu lasă nici o îndoiala 
„Cine este, oare, Acesta, că şi vântul, şi marea I se supun? “ (Marcu 
4:41). In context, această întrebare presupune că Isus nu doai 
e 11< ut o mare minune, ci a dovedit o putere pe care Vechiul 
1 Œ i.unent i-o atribuie în mod repetat numai lui Dumnezeu, 
IM|L.Î cum scrie exegetul Noului Testament Franţois Bovon: 
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I i | ucenicii] ştiu din Scriptură că numai cuvântul lui Dum- 
nezeu acţionează cu o asemenea forţă. [...] Panoplia puterii 
mesianice este aici lărgită: domnul grupului lor este chiar 
Domnul cosmosului}? 

Implicaţiile faptei lui Isus apar şi mai limpede dacă obser- 
v.lm că el nu îl roagă pe Dumnezeu să liniştească vântul şi 
m.1 rea. Isus nu lasă deloc impresia că ar depinde de o forţă 
1 «ierioară care îi dă puterea.!* Dimpotrivă, el însuşi porunceşte 
i lutului şi mării, iar ele i se supun. Joel Marcus scrie: 
Lui Mesia îi acordă ascultare nu numai oamenii, ci şi puterile 
neînsufleţite. Cel care este astfel recunoscut nu e numai o 
figură umană, ci şi o figură cosmică; dacă El este Mesia, este 
un Mesia care poartă însemnele divinității. 14 

în ciuda a ceea ce susţin unii, potolirea furtunii arată iden- 
iliatea de DOMN a lui Isus, de Creator al universului. Toate 
i ele trei Evanghelii sinoptice menţionează acest episod. Isus 
Işi dezvăluie însă dumnezeirea într-un mod specific evreiesc: 
prin puterea asupra vântului şi mării, pe care a arătat-o Dum- 
nezeu când a făcut lumea şi când a salvat poporul lui Israel în 
vremea Exodului. Aceasta este o manifestare a dumnezeirii lui. 

în sfârşit, trebuie spus şi că atunci când potoleşte furtuna 
de pe mare Isus îşi păstrează şi natura umană. El adoarme în 
barcă! Dar potolirea furtunii ridică o întrebare esenţială cu 
care ucenicii lui se vor confrunta în mai multe situaţii: între- 
barea despre identitatea lui Isus. In Evanghelia lui Matei, ea este 
formulată astfel: „Cine este, oare, Acesta, că şi vânturile, şi marea 


ascultă de El?“ (Matei 8:27) 
MERSUL PE APA: „EU SUNT“ 


Următoarea minune importantă din Evangheliile sinoptli. 
este la fel de memorabilă: Isus merge pe apă. Episodul rvui 
povestit în trei dintre Evanghelii, dar de această dată una diurn 
ele este cea a lui Ioan (vezi Matei 14:22-23; Marcu 6:45 vi 
Ioan 6:16—21). De vreme ce majoritatea exegeţilor recunosi . 1 
în Evanghelia lui Ioan Isus este prezentat ca Dumnezeu, vom 
urmări tema noastră în celelalte Evanghelii. Iată relatarea «lin 
Evanghelia lui Marcu: 

Şi îndată a silit pe ucenicii Lui să intre în corabie şi să meat 1 
înaintea Lui, de cealaltă parte, spre Betsaida, până ce I I va 
slobozi mulţimea. Iar după ce i-a slobozit, S-a dus în mimi- 

ca să Se roage. Şi făcându-se seară, era corabia în mijlot ui 
mării, iar El singur pe țărm. Şi i-a văzut cum se chinuiau 
vâslind, căci vântul le era împotrivă. Şi către a patra strai a 
a nopţii a venit la ei umblând pe mare şi voia să treacă !<t 
lângă ei. lar lor, vâzându-L umblândpe mare, li s-a părut ol 

este nălucă şi au strigat. Căci toți L-au văzut şi s-au tulburat 

Dar îndată El a vorbit cu ei şi le-a zis: îndrăzniţi! Eu sunt 

nu vă temeti. Şi S-a suit la ei în corabie şi s-a potolit vântul 

Şi erau peste măsură de uimiţi în sinea lor. (Marcu 6:45-51)! 

Chiar dacă există unele diferenţe de detaliu şi trăsături dis 
tinctive în cele trei Evanghelii, pe noi ne interesează esenţa lot 
comună.!€ In toate trei, Isus face şi spune două lucruri cu totul 
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speciale. Mai întâi, merge pe Marea Galileii, pe vreme vâu 
toasă şi călcând pe deasupra valurilor (Matei 14:25; Marcu 6:48 
Ioan 6:19). In al doilea rând, în toate cele trei relatări, când uce 
nicii îl văd şi li se face frică, el le spune: „Eu sunt; nu vă temeţi 
(gr. ego eimi mephobeisthe)“ (Matei 14:27; Marcu 6:50; Ioau 
6:20). Care este înţelesul acestei minuni? De ce le spune Isus 
ucenicilor „Eu sunt“? 

I .a prima vedere, s-ar putea spune că „Eu sunt“ (gr. ego eimt) 
in .canină pur şi simplu „Sunt eu“. In diverse ediţii în engleză 
«li bibliei aşa şi este tradusă această expresie: „îndrăzniţi, sunt 
I u" (vezi RSV — Revised Standard Version Bible, NAB — New 
American Bible). Apoi, desigur, expresia grecească „Eu sunt“ 
poate fi folosită doar ca o modalitate de identificare a cuiva. 
1 ><» pildă, în altă parte a Evangheliilor, Isus vorbeşte despre falşi 
mesia care vor veni şi vor spune „Eu sunt“, adică „Eu sunt 
Mesia“ (Marcu 13:6).!7 Această interpretare ar duce la concluzia 
i .1 Isus le spune ucenicilor doar că el este cel pe care îl văd 
mergând pe apă. 

Dacă Isus doar se identifică astfel, episodul respectiv ridică 
unele probleme.! în textul originar în limba greacă el nu spu- 
ne, de fapt, „Sunt eu“ (aşa cum sugerează unele traduceri în 
engleză). El spune, literal, „Eu sunt“ (gr. ego eimt). Această expri- 
mare este diferită de cele folosite de Isus în alte situaţii în care 


îşi anunţă prezenţa. După înviere, de pildă, când ucenicii nu-l 
recunosc, Isus spune: „Eu însumi sunt“ (gr. ego eimt autos) care 
înseamnă „Sunt chiar Eu“ (Luca 24:39). 

Altfel spus, expresia „Eu sunt“ trebuie înţeleasă în funcţie 
«le context. în unele contexte, „Eu sunt“ înseamnă mult mai 
mult decât „sunt Eu”. în Vechiul Testament, „Eu sunt“ este 
numele lui Dumnezeu (vezi Ieşirea 3:14; Deuteronom 32:39; 
Isaia 41:4; 43:10-11). Pentru noi, cel mai important dintre con- 
texte este, de departe, cel în care Dumnezeu i se arată lui Moise 
în rugul aprins, pe muntele Sinai: 

Zis-a iarăşi Moise către Dumnezeu: „lată, eu mă voi duce 
la fiii lui Israel şi le voi zice: Dumnezeul părinţilor voştri 
m-a trimis la voi... Dar de-mi vor zice: Cum îl cheamă, ce 
să le spun?“ Atunci Dumnezeu a răspuns lui Moise: „Fu sunt 
Cel ce sunt. “ Apoi i-a zis: „Aşa să spui fiilor lui Israel: Cel 
ce este m-a trimis la voil“ Apoi a zis Dumnezeu iarăşi către 
Moise: „Aşa să spui fiilor lui Israel: Domnul Dumnezeul 
părinţilor noştri, Dumnezeul lui Avraam, Dumnezeul lui 
Isaac şi Dumnezeul lui Iacob m-a trimis la voi. Acesta este 
numele Meu pe veci aceasta este pomenirea mea din neam 
în neam!“ (leşirea, 3:13-15) 

Observaţi două lucruri aici: întâi, în versiunile ebraică şi grc.i 
că ale acestui fragment, „Eu sunt“ (ebr. ehyeh, gr. ego eimi) est< 
un nume. Este un alt nume pentru DOMNUL (ebr. YHWH), 
Dumnezeul universului. Al doilea, şi la fel de important, acesi 
nume ne descoperă că Dumnezeul lui Moise este veşnic. Nu 
are început; nu are sfârşit; El doar „este“. într-adevăr, numeli 
sfânt YHWH poate fi tradus prin „Cel care Este“.!* Acesta < 
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Dumnezeul care i se arată şi îi vorbeşte lui Moise în rugul 
care arde fără să se mistuie. 

Odată clarificat contextul Vechiului Testament, ne putem 
întoarce la cuvintele lui Isus către ucenicii din barcă şi le putem 
interpreta în lumina minunii pe care o face el. Astfel, arătându 
le autoritatea pe care o are asupra vântului şi mării, când Isus lr 
spune ucenicilor „Fu sunt, nu vă temeţi“, el le dezvăluie dumne 
Zeirea sa. Aşa cum DOMNUL şi-a descoperit numele divin lui 
Moise prin puterea sa asupra creaţiei şi rugului aprins, tot astfel 
Isus le descoperă ucenicilor dumnezeirea sa dominând creaţi.i 
şi mergând pe apă. După cum spun John Meier şi Joel Marcus: 
In vreme ce „sensul superficial" al lui ego eimi din naraţiu 
nea evanghelică este „Sunt Eu“, multiplele aluzii din Vechiul 
Testament [...] anunţă un al doilea sens, solemn: pe divinul 
„Eu sunt". în mod esenţial, această proclamare solemnă tri 
mite la dezvăluirea lui YHWH în faţa lui Moise, în rugul 
aprins. 

Textele Vechiului Testament în care Dumnezeu se identi 
fică pe sine prin ego eimil...] sunt foarte relevante pentru 
pasajul nostru (mersul pe apă) [...] Dumnezeu se prezintă prin 
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ego eimi ho on, „Eu sunt Cel ce este", un nume care-i defi- 
neşte prezenţa activă, constantă, nelimitată, veşnică şi căreia 
nu i se poate opune nici o forţă rivală.2! 

Cu alte cuvinte, în contextul evreiesc al secolului întâi, mer- 
sul pe apă al lui Isus reprezintă o teofânie- o apariţie a lui Dum- 
nezeu, acelaşi Dumnezeu care i s-a arătat lui Moise pe muntele 
Sinai.” De aceea, Isus se referă la sine însuşi prin expresia „Eu 
sunt". Căci îşi revelează identitatea dumnezeiască de DOMN 
venit în persoană. 

Ca să nu mai fie nici un dubiu legat de această interpretare, 
mai sunt de menţionat încă două argumente. 

Mai întâi, observați că Evanghelia lui Marcu spune că Isus 
voia să treacă „pe dinaintea ucenicilor" când mergea pe apă 
(Marcu 6:48). E cam ciudat. încotro se îndrepta Isus? Cheia 
acestui detaliu izbitor se află în Scriptura iudaică. în Vechiul 
' Testament, expresia „a trece pe dinainte" este folosită adesea 
pentru apariţia lui Dumnezeu în apropierea oamenilor.” Iată, 
mai jos, cum le apare Dumnezeu lui Moise şi lui Ilie în Vechiul 
Testament: 

Zis-a Domnul către Moise: „Eu voi trece pe dinaintea ta toată 
slava Mea, voi rosti numele lui YHWH înaintea ta... Când 

va trece slava Mea, te voi ascunde în scobitura stâncii şi voi 
pune mâna Mea peste tine până voi trece...“ Şi Domnul, 
trecând pe dinaintea lui, a zis: YHWH, YHWH, Dumnezeu 
iubitor de oameni, milostiv, îndelung-răbdător, plin de îndu- 
rare şi de dreptate. (Ieşirea 33:19.22; 34:6) 

[Dumnezeu i-a spus lui Ilie:] „leşi şi stai pe munte înaintea 
feţei Domnului! Că iată Domnul va trece. (1 Regi/3 Regi 
19:11) 

E de remarcat aici că, în teofania lui Moise, Dumnezeu nu 
numai că „trece pe dinainte", dar îşi şi proclamă numele divin. 
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în lumina acestui context din Vechiul Testament, acceniul 
pus pe „trecerea dinainte" a lui Isus semnalează că el nu csn 
un simplu profet făcător de minuni. El este o persoană divin W 
care îşi revelează puterea şi numele. Adela Yarbro Collins, cx< 
getă a Noului Testament, scrie că în pasajul din Marcu „Isu*. 
este descris ca având natură divina! ?/ 

în al doilea rând, Evanghelia lui Matei conţine propriul 
indiciu referitor la dumnezeirea lui Isus. Matei ne spune şi <1 
cum au reacţionat Simon Petru şi ceilalţi ucenici văzând i .1 
Isus merge pe apă: 
Iar Petru, răspunzând, a zis: Doamne, dacă eşti Tu, porun 
ceste să vin la Tine pe apă. El i-a zis: Vino. Iar Petru, cob<> 
rându-se din corabie, a mers pe apă şi a venit către Isus. Dai 
văzând vântul, s-a temut şi, începând să se scufunde, a stri 
gat, zicând: Doamne, scapă-mă! Iar Isus, întinzând îndat.i 
mâna, l-a apucat şi a zis: Puțin credinciosule, pentru ce te-.11 
îndoit? Şi suindu-se ei în corabie, s-a potolit vântul. Jar cei 
din corabie Is-au închinat zicând: Cu adevărat Tu eşti Fiul 
lui Dumnezeu. (Matei 14:28-33) 

Observaţii că reacţia ucenicilor la minunea la care tocmai 
au asistat este să i se închine şi să-l preamărească pe Isus. E ade- 
vărat că, în greacă, cuvântul pentru „a se închina" (proskyneo) 
poate fi folosit fie cu referire la un omagiu adus oamenilor (di 
pildă, regilor), fie ca închinare numai către Dumnezeu. înţe 
leşul cuvântului depinde de context. Oricum, aşa cum au arăta 1 
Larry Hurtado şi alţi exegeţi, în Evanghelia lui Matei cuvântul 
„închinare" este folosit „numai în sensul proslăvirii lui Isus", 
fiind acea închinare pe care evreii o rezervă exclusiv „unicului 
Dumnezeu".25 Cu alte cuvinte, ucenicii îşi dau seama că Isus 
şi-a manifestat puterea dumnezeiască asupra mării şi, ca urmare, 
îi proslăvesc dumnezeirea. Aşa cum observă W.D. Davies şi Dale 
Allison: „Ceea ce contează nu este că Isus a înfăptuit lucruri 
iparent imposibile, ci că a făcut ceva ce în Vechiul Testament 
nu |x>ate face decât Domnul Dumnezeu." Iar în recentul Jewish 
AnnotatedNew Testament se. arată că referirea la „Fiul lui Dum- 
nezeu" din acest pasaj reprezintă un indiciu al „naturii dumne- 
eieşti a lui Isus".2 

Să însemne aceasta că, după potolirea furtunii, ucenicii sunt 
t onştienţi că Isus este Dumnezeu? Nici gând! Aşa cum o va 
uăta reacţia lor faţă de răstignire şi înviere, ei încă mai au de 
învățat.” înseamnă însă că Evangheliile sinoptice îl descriu, 
de fapt, pe Isus ca „existând din veşnicie", în calitate de „Creator 
„il universului" şi acelaşi cu „unicul şi adevăratul Dumnezeu".2 
(ăim ar fi înţeles orice evreu din secolul întâi, pre-existenţa 
lui Isus şi identificarea cu unicul Dumnezeu-Creator decurg 
direct din numele divin „Eu sunt" folosit de el, nume revelat 
lui Moise pe muntele Sinai (leşirea 3:14). Aşa s-ar explica de ce, 
vâzându-l că merge pe apă şi le spune „Eu sunt", ucenicii evrei 
„i lui Isus i s-au închinat şi l-au preaslăvit. 
SCHIMBAREA LA FAŢA 

Cea de-a treia împrejurare în care Isus îşi dezvăluie identi- 


tatea divină este Schimbarea la Faţă, relatată în toate cele trei 
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I „vanghelii sinoptice. Din aceleaşi raţiuni legate de spaţiul re- 
strâns al acestei cărţi, vom cita în special din Evanghelia lui Marcu: 
Şi după şase zile a luat Isus cu Sine pe Petru şi pe Iacov şi 

pe loan şi i-a dus într-un munte înalt, de o parte, pe ei sin- 
guri, şi S-a schimbat la faţă înaintea lor. Și veşmintele Lui 

s-au făcut strălucitoare, albe foarte, ca zăpada, cum nu poate 

înâlbi aşa pe pământ înălbitorul. Şi li s-a arătat Ilie împreună 

cu Moise şi vorbeau cu Isus. Şi răspunzând Petru, a zis lui 
Isus: învătătorule, bine este ca noi să fim aici; si să facem 

trei colibe: Ție una, şi lui Moise una, şi lui Ilie una. Ou Im, 
ştia ce să spună, fiindcă erau înspăimântați. Și s-a Jacul u< 

nor care îi umbrea, iar un glas din nor a venit zicând: Acri, 

este Fiul Meu cel iubit, pe Acesta sâ-L ascultati. Dar, deodui I 
privind ei împrejur, n-au mai văzut pe nimeni decât pc IMH 
singur cu ei. Şi coborându-se ei din munte, le-a porum li 

ca nimănui să nu spună cele ce văzuseră, decât numai cAm! 
Fiul Omului va învia din morţi. (Marcu 9:2-9) 

Deşi există unele diferenţe de detaliu între relatări (eoni)' 1 
ră pasajul din Marcu cu Matei 17:1-8 şi Luca 9:28-36)%, to.n. 
consemnează elementele de bază ale evenimentului. Isus ii ti 
pe cei trei ucenici, Petru, Iacov şi loan, sus pe munte şi « 
„transfigurează!! (gr. metemorphothe) dinaintea lor. Moise şi Ilo 
apar şi ei, iar Petru vrea să ridice acolo corturi pentru Isus 1 
pentru cei doi profeţi. In acest moment, un nor îi umbre i, 
şi o voce din cer îl numeşte pe Isus „Fiul lui Dumnezeu", pomii 
cindu-le ucenicilor să asculte de el. Apoi, Isus le cere să nu 
spună nimănui ce au văzut ori auzit. 

Ca şi în celelalte episoade analizate până acum, Schimbau 1 
la Faţă ridică o serie întreagă de semne de întrebare. Urmărim! 
tema acestei cărţi, se pune întrebarea: De ce apar Moise ţi llu 
pe munte, cu Isus? De ce aceste două personaje şi nu, să zicem 
Avraam, Isaac sau Iacov? Explicaţia cea mai Ia îndemână csu 
de natură simbolică. Moise reprezintă Legea, primele cim 1 
cărţi ale Bibliei, iar Ilie reprezintă Profeţii, a doua mare pa 1 (< 
a Scripturilor iudaice.*! Această interpretare se bazează |>< 
ideea că, până la sfârşitul secolului I d.Cr., „Legea şi Profetii 
reprezentau modul obişnuit în care se făcea referire la Scriptm 1 
(compară cu Matei 5:17). 

Eu cred însă că apariţia lui Moise şi a lui Ilie în acest episod 
are o explicaţie adânc înrădăcinată în Vechiul Testament.*? in 
Scripturile iudaice, Moise şi Ilie sunt martorii unor teofânii 
adică apariţii ale lui Dumnezeu —, în care Dumnezeu li se arau 
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{>1 un munte, descoperindu-şi slava. Totuşi, nici Moise, nici Ilie 
mi i pot vedea faţa, după cum se consemnează în cartea leşirii: 
Şi Moise a zis: „Arată-mi slava Ta!“ Zis-a Domnul către 
Moise: „Eu voi trece pe dinaintea ta toată slava mea, voi rosti 
numele lui YHWH înaintea ta şi pe cel ce va fi de miluit îl 

voi milui şi cine va fi vrednic de îndurare, de acela Mă voi 
îndura." Apoi a adăugat: „Faţa Mea însă nu vei putea s-o 

vezi, că nu poate vedea omul faţa Mea şi să trăiască." Şi 
iarăşi a zis Domnul: „lată aici la Mine un loc: şezi pe stânca 
aceasta; când va trece slava mea, te voi ascunde în scobitura 
stâncii şi voi pune mâna Mea peste tine până voi trece; iar 
când voi ridica mâna Mea, tu vei vedea spatele Meu, iar faţa 
Mea nu o vei vedea|“ (Ieşirea 33:18—23)% 

Şi a intrat [Ilie] acolo într-o peşteră şi a rămas acolo. Şi iată 
cuvântul Domnului a fost către el [...]. 

A zis Domnul: „leşi şi stai pe munte înaintea feţei Domnului! 

Că, iată, Domnul va trece., şi înaintea Lui va fi vijelie năpras- 
nică ce va despica munţii şi va sfărâma stâncile, dar Domnul 
nu va fi în vijelie. După vijelie va fi cutremur, dar Dom- 

nul nu va fi în cutremur; după cutremur va fi foc, dar nici 

în foc nu va fi Domnul. Iar după foc va fi adiere de vânt 

lin şi acolo va fi Domnul." Auzind aceasta, Ilie şi-a acoperit 

fața cu mantia lui şi a ieşit şi a stat la gura peşterii. (3 Regi 
19:9.11-13) 

Observaţi că ambele teofânii au loc pe acelaşi munte, pe Mun- 
tele Sinai, muntele revelaţiei divine. Mai observați că nici Moise, 
nici Ilie nu-l pot privi pe Dumnezeu. îl aud, văd manifestări 
„ilc puterii sale, dar faţa nu i-o pot vedea. Ce legătură au toate 
“icestea cu Schimbarea la Faţă? Răspunsul este pe cât de simplu, 
pe atât de profund. Pe muntele Transfigurării, lui Moise şi lui 
Ilie li se permite, în sfârșit, să vadă ceea ce nu putuseră vedea pe 
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timpul vieţii lor pământeşti: faţa neacoperită a lui Dumnru » 
Cum de este posibil acest lucru? Este posibil pentru că I )tim 
nezeu care le apăruse pe Muntele Sinai a devenit acum om /<« 
Isus din Nazaret, unicul Dumnezeu are acum Chip omenest 

Altfel spus, în timp ce faţa lui Moise strălucea după coboi 1 
rea din munte, reflectând lumina DOMNULUI (Ieşirea 34:29 1-., 
acum, după cum spune Papa Benedict XVI, Isus „străluci şn 
dinlăuntru; nu primeşte lumină, ci este El însuşi lumină dm 
lumină". Şi aşa cum Dumnezeu coborâse de pe Muntele Silul 
într-un „nor des“ şi le vorbise lui Moise şi poporului (leşin 1 
19:16), tot astfel acum „un nor“ îl umbreşte pe Isus pe munte li 
Schimbării la Faţă şi o voce spune: „Acesta este Fiul Meu ul 
iubit, pe Acesta să-L. ascultați" (Marcu 9:7). Prin intermediul 
acestor cuvinte, se revelează adevărata identitate a lui Isus. Nu 
numai că el vorbeşte şi acţionează ca şi când ar fi Dumnezeu, 
dar Dumnezeu vorbeşte şi acţionează ca şi când Isus ar fi fiul 
său divin. In recentul său studiu despre dumnezeirea lui Isus 
M. David Litwa scrie: 
Introducând vocea din nor [...] Marcu arată că Isus transli 
gurat era mai mult decât un înger şi mai presus de slăviţu 
sfinţi (adică Moise şi Ilie). Relatarea indică revelarea lui Isus 
ca Dumnezeu.” 

Aici vedem începuturile (dar numai începuturile) a cec.i 
ce doar mai târziu va deveni limpede: prezenţa mai multor pei 
soane în unicul Dumnezeu. în Schimbarea la Faţă a lui Isus 
începem să întrezărim că există deopotrivă Dumnezeu Tatăl 
şi Dumnezeu Fiul. 
IGNORAREA DOVEZILOR 
NU LE FACE SĂ DISPARĂ 

înainte de a încheia acest capitol, să aruncăm o privire rapi- 
„Li asupra unei ultime probleme. Ajunşi în acest punct, vă pu- 
ii ţi întreba: în faţa atâtor dovezi - şi vor mai fi multe®® -, cum 
.1 mai poate pretinde cu seninătate că Evangheliile sinoptice 


mi I prezintă pe Isus ca fiind Dumnezeu? 
Dovezile pot fi însă ocolite în multe feluri. Iată, de pildă, 
E i scrie Bart Ehrman: 


Chiar şi în Evanghelii Isus pare să aibă un trup ceresc în 
timpul vieţii pământeşti - care merge pe apă, de exemplu, 
sau se transfigurează într-o apariţie strălucitoare în prezenţa 
câtorva ucenici. Dar e important să ne amintim că aceste 
Evanghelii au fost scrise zeci de ani mai târziu de oamenii 
care credeau în Isus şi care „ştiau" că Isus fusese înălţat la 
cer. Istorisind episoadele activităţii pământeşti a lui Isus, 

an după an şi deceniu după deceniu, povestitorii nu l-au sepa- 
rat pe Isus cel de după moarte - cel care a fost înălţat la 

cer - de cel care a fost în timpul vieţii. Şi astfel credinţa lor 
în Isus cel înălţat a influenţat modul în care au povestit 
despre el.* 

Ehrman ştie prea bine că există relatări despre Isus în Evan- 
gheliile sinoptice care arată că el era „o fiinţă divină". (De fapt, 
el însuşi menţionează două dintre cele trei episoade discutate 
in acest capitol!) Dar, confruntat cu dovezile, pentru a-şi men- 
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ţine teoria potrivit căreia Isus nu afirmă că este Dumnezeu, 
Ehrman repune în scenă ideea „fracturii temporale" între eve- 
nimentele vieţii lui Isus şi scrierea Evangheliilor, incluzând şi 
leoria povestitorilor anonimi (vezi „telefonul Iară fir"). El face 
acest lucru cu scopul precis de a anula dovezile dumnezeirii lui 
Isus din Evangheliile sinoptice. Astfel, relatările ucenicilor lui 
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Isus şi ale martorilor oculari sunt transformate în povesiiil <1* 
unor credincioşi de mai târziu care ar fi inventat dumnc/elr* * 
lui Isus. 

Dar, aşa cum am văzut în capitolele precedente, nu <B> iul 
nici o dovadă că cele patru Evanghelii reprezintă produsele linlu 
ale unui lanţ anonim de povestitori. Nu există nici o dov.nU 
că Evangheliile sunt ultima verigă într-un joc al telefonului hi4 
fir antic. în schimb, există dovezi că Evangheliile se ba/< 1 I 
pe declaraţiile unor martori oculari ai vieţii şi activităţii lui I -.u* 
(vezi Luca 1:1-4; 1** 21:24). Iar Evangheliile - inclusiv Ev.m 
gheliile sinoptice - spun limpede că, în timpul potolirii Im 
tunii, al mersului pe apă şi al Schimbării Ia Faţă, Isus dm 
Nazaret a făcut şi a spus lucruri pe care numai DOMNUL, Cui 
torul universului, Dumnezeul lui Israel, putea să le facă şi vi 
le spună. 

Acestea fiind zise, rămâne totuşi întrebarea: Isus îşi dezv.i 
luie identitatea dumnezeiască ucenicilor apropiaţi numai lu 
situaţii speciale? Sau vorbeşte despre dumnezeirea sa şi în tim 
pul activităţii publice? Şi de ce le porunceşte ucenicilor să nu 
spună ce s-a întâmplat în timpul Schimbării la Faţă? De cr 
trebuie ei să păstreze secretul? Pentru a răspunde acestor întrr 
bări, în capitolul următor vom aborda taina dumnezeirii Im 
Isus. 


TAINA DUMNEZEIRII LUI ISUS 

Dacă aţi citit în tihnă Evangheliile lui Matei, Marcu şi 
I tica, de la un capăt la altul, unul dintre cele mai neobişnuite 
lucruri pe care le veţi fi observat este interdicţia pe care le-o 
Impune Isus demonilor, ucenicilor şi altora de a nu spune nimă- 
nui cine este el. 

De exemplu, în numeroasele episoade în care alungă de- 
monii, „pe demoni nu-i lăsa să vorbească, pentru că-L ştiau 
că El e Cristos" (Marcu 1:34). Atunci când demonii strigă „Tu 
eşti Fiul lui Dumnezeu", Isus îi „certa mult ca să nu-L dea pe 
faţă“ (Marcu 3:11-12). După ce vindecă un lepros, îi „porun- 
ceşte cu asprime" să nu spună nimic despre ce se întâmplase 
(Marcu 1:43-44). La fel, pe un om cu defect de vorbire („cu 
limba legată") îl vindecă luându-l deoparte de mulţime şi apoi 
îi porunceşte „să nu spună nimănui" (Marcu 7:36). Când, în 
Cezareea lui Filip, apostolul Petru mărturiseşte că Isus este 
Cristos, Isus Ie porunceşte ucenicilor „să nu spună nimănui 
despre El" (Marcu 8:30). Iar după ce glasul lui Dumnezeu îl 
numeşte pe Isus Fiul său mult iubit în timpul Schimbării la 
Faţă, Isus le porunceşte ucenicilor ca „nimănui să nu spună 
cele ce văzuseră, decât numai când Fiul Omului va învia din 


morţi" (Marcu 9:9). Impunerea acestui secret despre identitatea 
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lui Isus apare în toate cele trei Evanghelii sinoptice (vezi Mu «i 
8:4; 12:16; 16:20; Luca 4:41; 9:21). 


De ce face asta Isus? De ce acest secret? 
SECRETUL MESIANIC 


S-au scris multe cărţi care încearcă să explice ceea cc \|n 
cialiştii numesc „secretul mesianic".! Unii nu ştiu cum s.i m 
terpreteze porunca tăcerii pe care le-o impune Isus tutui.H 
Dacă presupunem că Isus a venit ca să aducă vestea cea huni 
despre cine este el, atunci insistența de a se păstra tăcei. . 
asupra identităţii sale şi asupra minunilor pe care le face cm. 
cel puţin contradictorie. Alţii sugerează că Isus s-a folosit poan 
de „psihologia inversă" - ceea ce a vrut cu adevărat a fost toi 
mai ca ucenicii şi cei vindecaţi să povestească tuturor ce li 
întâmplase. Astfel, cunoscând natura umană, le cere să nu spu 
nă nimănui cine este el. Rezultatul: „cu cât le poruncea, cu al Al 
mai mult ei îl vesteau" (Marcu 7:36). 

Cea mai bună explicaţie este însă că el are răbdare. Cum 
adevărul despre identitatea sa poate să provoace mare tulbu 
rare, Isus îl ţine secret cât mai mult, până când se iveşte mo 
mentul potrivit, la apogeul misiunii sale. Iată ce scrie Craig 
Keener, exeget al Noului Testament: 

Cel puţin un motiv important în recunoaşterea mesianis 
mului abia către sfârşitul misiunii sale ţinea de o strategic 
practică: afirmarea mesianismului putea să determine autori 
tăţile (şi a şi facut-o) să-l considere pe Isus un revoluţionai 

şi să caute să-l execute; astfel, probabil că Isus îşi amână mai 
tiriul până într-un moment şi un loc potrivite (Pastele la 
Ierusalim). [...] Dacă Isus cunoştea cât de cât situaţia politică 
de la Ierusalim, atunci era conştient că o afirmare publică 

a mesianismului ar duce aproape imediat la executarea sa." 
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Importanţa acestei interpretări în strategia practică prin care 
bus îşi dezvăluie identitatea nu poate fi neglijată. Mulţi exegeţi 
«mit de acord că Isus păstrează secretul asupra identităţii sale 
mesianice din motive strategice. Totuşi, ei nu aplică aceeaşi logi- 
i „i şi când e vorba despre identitatea sa dumnezeiască. Pe scurt 
e pus, motivul pentru care Isus nu se proclamă în mod repetat 
„i explicit ca Mesia şi ca Dumnezeu este acelaşi. Cum adevărul 
tlrspre identitatea sa dumnezeiască îl depăşeşte pe cel despre 
identitatea mesianică, în perioada activităţii sale publice Isus 
Il evocă prin ghicitori şi parabole până când vine vremea să-l 
dezvăluie pe deplin. 

Exact asta le scapă unora dintre comentatori. Pentru unii, 
Iaptul că în Evangheliile sinoptice Isus nu se prezintă public 
In mod repetat şi explicit ca Dumnezeu arată că el nu s-ar fi con- 
\iderat Dumnezeu. Aşa cum am văzut în capitolul precedent, 
unul dintre argumentele avansate de anumiţi exegeţi care se 
Îndoiesc că Isus se socotea Dumnezeu este acela că el n-ar fi 
lacut, pesemne, afirmaţii la fel de explicite în Evangheliile sinop- 
tice ca în Evanghelia lui Ioan.’ Or această idee este greşită din 
două motive. 

Mai întâi, aşa cum au arătat anumiţi specialişti, chiar şi în 
Evanghelia lui loan, când Isus vorbeşte despre identitatea sa 
divină, nu o face strigând în gura mare „Eu sunt Dumnezeu!", 
foloseşte, în schimb, ghicitori, parabole şi cuvinte cu sensuri 
multiple. De fapt, în mai multe rânduri, în Evanghelia lui Ioan 
evreii care îl ascultau pe Isus şi ucenicii săi se referă la modul 
aluziv în care vorbeşte Isus despre identitatea sa: 

Deci L-au împresurat iudeii şi Ii ziceau: Până când ne scoţi 
sufletul? Dacă Tu eşti Cristosul, spune-o nouă pe faţă. (loan 
10:24) 

Au zis ucenicii Săi: /ată, acum vorbeşti pe față şi nu spui nici 
o pildă. (loan 16:29) 

Din pricina acestor pasaje şi a altora asemănătoare, unii CM 
geţi vorbesc chiar despre „o formă de secret mesianic" în Ev.in 
ghelia lui Ioan.5 Mai mult, în ciuda a ceea ce se crede de obi< «i 
Evangheliile sinoptice aduc, de fapt, dovezi că Isus a afirm,H 
despre sine că este Dumnezeu. Dar Isus îşi prezintă identii.m i 
dumnezeiască în acelaşi fel în care îşi arată şi identitatea mesi.i 
nică - nu în mod explicit, ci implicit - folosind ghicitori, pau 
bole şi întrebări, şi cu scopul de a aştepta un prilej potrivii 
dezvăluirii.€ 

Cu alte cuvinte, aşa cum Isus întreţine misterul identităţii 
sale mesianice, tot astfel întreţine şi misterul identităţii s.ili 
dumnezeieşti. In acest sens, Joseph Ratzinger (Benedict XVI) 
scrie: „Isus nu putea să îndrepte lumea decât încet, treptiii 
către această idee.“ Totuşi, păstrarea secretului nu înseanm i 
că Isus nu a afirmat că este Dumnezeu; înseamnă doar că a fi) 
cut acest lucru folosindu-se de ghicitori, parabole şi întrebă n 
menite sâ-i dezvăluie identitatea în faţa celor care erau deschişi 
să creadă şi să i-o ascundă de cei care i se opuneau. în acest capi 
toi, vom urmări trei episoade din Evangheliile sinoptice în 
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care Isus vorbeşte astfel despre identitatea sa: (i) vindecarea 
slăbănogului, (2) întrebarea lui Isus despre Mesia şi (3) întâi 
nirea lui cu tânărul cel bogat. 
VINDECAREA SLĂBĂNOGULUI: „CINE POATE SĂ IERTE 
PĂCATELE, FĂRĂ NUMAI UNUL DUMNEZEU?" 

Primul exemplu al felului în care Isus îşi revelează dumne- 
zeirea apare cu prilejul uneia dintre primele minuni relatate 
de Evangheliile sinoptice: bine-cunoscutul episod al vindecării 
slăbănogului. Ca răspuns la efortul enorm făcut de bărbaţii care 
îşi coboară prietenul prin acoperiş, Isus spune şi face ceva extra 
ordinar: 
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Şi intrând iarăşi în Capernaum, după câteva zile s-a auzit 

că este în casă. Şi îndată s-au adunat mulţi, încât nu mai era 
loc, nici înaintea uşii, şi le grăia lor cuvântul. Şi au venit 

la El, aducând un slăbănog, pe care-l purtau patru inşi. Şi 
neputând ei, din pricina mulţimii, să se apropie de El, au 
desfăcut acoperişul casei unde era Isus şi, prin spărtură, au 
lăsat în jos patul în care zăcea slăbănogul. Şi văzând Isus cre- 
dinţa lor, i-a zis slăbănogului: Fiule, iertate îţi sunt păcatele 
tale! Şi erau acolo unii dintre cărturari, care şedeau şi cuge- 
tau în inimile lor: Pentru ce vorbește acesta astfel? El huleşte. 
Cine poate să ierte păcatele, jură numai Unul Dumnezeu? Şi 
îndată cunoscând Isus, cu duhul Lui, că aşa cugetau ei în 
sine, le-a zis lor: De ce cugetaţi acestea în inimile voastre? 
Ce este mai uşor, a zice slăbănogului: Iertate îţi sunt păca- 
tele, sau a zice: Scoală-te, ia-ţi patul tău şi umblă? Dar ca să 
ştiţi că putere are Fiul Omului a ierta păcatele pe pământ, a 

zis slăbănogului: Zic ţie: Scoală-te, ia-ţi patul şi mergi la 

casa ta. Şi s-a sculat îndată şi, luându-şi patul, a ieşit înaintea 
tuturor, încât erau toţi uimiţi şi slăveau pe Dumnezeu, zi- 
când: Asemenea lucruri n-am văzut niciodată. (Marcu 2:1-12) 

Ca şi în cazul altor pasaje menţionate, există diferenţe de 
detaliu variate între versiunile Evangheliilor sinoptice (vezi 
Matei 9:1-8; Luca 5:17-26). Toate cele trei versiuni păstrează 
însă datele esenţiale ale evenimentului: afirmaţia lui Isus că 
păcatele omului sunt „iertate"; reacţia cărturarilor şi acuzarea 
lui Isus de blasfemie, răspunsul lui Isus care îl vindecă pe slă- 
bănog tocmai pentru a arăta că „Fiul Omului" are putere „să 
vindece păcatele".8 întrebarea pe care ne-o punem este urmă- 
toarea: Ce arată toate acestea despre identitatea lui Isus aşa cum 
o afirmă el? Cum au fost înţelese cuvintele şi faptele lui în con- 
textul iudaic al secolului întâi? 

Să remarcăm, mai întâi, că primele cuvinte ale lui Isus adresa- 
te slăbănogului se referă exclusiv la iertarea păcatelor. La început, 
Isus nu spune nimic despre vindecarea trupului celui boliu 
Nu ştiu ce părere aveţi, dar eu, unul, să fi fost în locul slălu 
nogului, aş fi gândit cam aşa: „Mulţumesc că mi se iartă pă» .1 
tele. Dar nu pentru asta mă'aflu eu aici!“ Altfel spus, de la începui 
Isus depăşeşte aşteptările celor care îl caută, îi surprinde pe 1 <1 
pe care îi întâlneşte, arătându-le că misiunea sa are în centm 
mai presus de orice, vindecarea relaţiei între oamenii păcătoşi 
şi Dumnezeu. 

în al doilea rând, în toate Evangheliile sinoptice cărturarii 
evrei reacţionează acuzându-l pe Isus de „blasfemie" (Matei 9:1 
Marcu 2:7; Luca 5:21). în contextul iudaic din secolul întâi, 
cuvântul „blasfemie" putea fi folosit în descrierea unui mau 
număr de ofense aduse lui Dumnezeu, templului, Scripturilm 
şi chiar sfinţilor (vezi Faptele Apostolilor 6:11).” Blasfemia dirci 
tă împotriva lui Dumnezeu era pedepsită cu moartea (leşirea 
20:7). în cazul de faţă, cărturarii evrei indică limpede natura 
presupusei blasfemii a lui Isus întrebând: „Cinepoate să ien 
păcatele, fără numai Unul Dumnezeu (gr. heis ho theos)?“ Nu 
întâmplător, expresia „Unul Dumnezeu" face aluzie la un bine 
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cunoscut fragment din Vechiul Testament: 
Ascultă, Israele, Domnul Dumnezeul nostru este singurul 
Domn. Să iubeşti pe Domnul Dumnezeul tău din toată 
inima ta, din tot sufletul tău şi din toată puterea ta. (Deutc 
ronom 6:4-5)10 

în tradiţia evreiască acest pasaj este cunoscut ca Şema (ere 
zul iudaic, de la cuvântul ebraic pentru „ascultă"). în secolul 
întâi, era, se pare, recitat de evrei de cel puţin două ori pe zi.!! 
Pe el se întemeiază, în mod cert, monoteismul iudaic: credinţa 
că DOMNUL este adevăratul, unicul Dumnezeu. Aceasta în 
seamnă că, atunci când cărturarii îl acuză pe Isus că face ceva 
ce numai „Unul Dumnezeu" poate face, ei îl acuză de cea mai 
gravă formă de blasfemie, după cum scrie Adela Yarbro Collins: 
Nu există precedent ca un om să declare pur şi simplu că 
Dumnezeu iartă într-o clipă păcatul altui om. [...] Ceea ce 


spune Isus pune sub semnul întrebării unicitatea lui Dum- 
12 
nezeu. 


Declarând iertate păcatele slăbănogului, Isus acţionează, 
din punctul de vedere al cărturarilor, ca şi când el ar fi Dum- 
nezeul unic din Şema - „Dumnezeu care iartă vina şi răz- 
vrătirea şi păcatul" (Ieşirea 34:7). 

Culmea e că, ştiind prea bine Vechiul Testament, Isus nu 
se dă în lături în faţa acuzaţiei că se comportă de parcă ar fi 
I )umnezeu. In schimb, spune că îl va vindeca pe slăbănog toc- 
mai pentru a-i face pe cărturari să înţeleagă că „Fiul Omului" 
eire putere pe pământ „să ierte păcatele" (Marcu 2:10). Cu 
aceste cuvinte, Isus se revelează implicit ca fiind „Fiul Omu- 
lui", de vreme ce îl vindecă pe slăbănog. Dar şi mai important 
este că el face aluzie la unul dintre puţinele pasaje din Vechiul 
Testament care par să descrie două fiinţe dumnezeieşti - pe 
Cel vechi de zile şi pe un fiu al omului: 

Am privit până când au fost aşezate scaune, şi S-a aşezat Cel 
vechi de zile-, îmbrăcămintea Lui era albă ca zăpada, iar părul 
capului Său curat ca lâna; tronul Său, flăcări de foc; roţile 

lui, foc arzător. [...] Şi iată pe norii cerului venea cineva ca un 

fiu al omului şi El a înaintat până la Cel vechi de zile, şi a 

fost dus în faţa Lui. Şi Lui I s-a dat stăpânirea, slava şi împă- 
răţia, şi toate popoarele, neamurile şi limbile Ii slujeau Lui. 
Stăpânirea Lui este veşnică, stăpânire care nu va trece, iar îm- 
părăţia lui nu va fi nimicită niciodată. (Daniel 7:9, 13-14) 

în capitolul 8 am arătat cum evreii antici identificau figura 
„fiului omului" din cartea lui Daniel cu Mesia. Dar e mai mult 
decât atât. Mulţi cititori din zilele noastre pot crede că, atunci 
când Isus se numeşte pe sine „Fiul Omului", el îşi subliniază 
umanitatea, dar în contextul evreiesc al secolului întâi se | >° >, 
ca lucrurile să fi stat pe dos. Unii exegeţi consideră că „fiul uimi 
lui“ din Daniel 7 nu e doar un rege mesianic, ci şi o /nan/<j 
divină.” 

Pentru a înţelege dumnezeirea „fiului omului“ în caric.i in) 
Daniel e nevoie de două observaţii. Mai întâi, el vine |» 
norii cerului!! - ceea ce, în Vechiul Testament, numai Iha» 
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nezeu face.! în al doilea rând, cartea lui Daniel spune 1.1.1 
este „ca un fiu al omului“ - adică pare să fie o figură um.111,1, 
dar, în realitate, este o fiinţă cerească (Daniel 7:13). Ţinând 
de aceste observaţii, cercetătorul evreu Daniel Boyarin trage in im 
toarea concluzie surprinzătoare despre identitatea „fiului onm 
lui“ din cartea lui Daniel: 
în acest text [Daniel 7] se profilează o a doua fiinţă divin, 1 
căreia îi va fi dată putere veşnică asupra întregii lumi. | 1 
Cu alte cuvinte, un egal, un Dumnezeu care arată ca o fiin/ 1 
umană (literal fiul omului), este desemnat acum ca „l ini 
Omului", o trimitere la divinitatea sa cu aparenţă umanii * 

Altfel spus, „fiul omului" din cartea lui Daniel este o fiinţ & 
divină cu înfăţişare umană - un amestec misterios de Dum 
nezeu şi om. După cum spune rabinul Boyarin, fiul omului 
este „o combinaţie divino-umană"!6. De aceea, cel care este 
„ca un fiu al omului" are un tron ceresc şi domneşte peste o îm 
părăţie veşnică. Acestea sunt atribute specifice lui Dumnezeu 
Pe acest fundal al Vechiului Testament se limpezeşte pe de 
plin răspunsul lui Isus la acuzaţiile de blasfemie şi se dezvăluie 
şi secretul identităţii sale dumnezeieşti. Isus îi iartă păcatele 
slăbănogului, acţionând ca şi când ar fi Dumnezeu. Cărturarii 
îl acuză de blasfemie pentru pretenţia de a face ceva ce numai 
Dumnezeu poate face. Isus răspunde printr-o ghicitoare care-i 
provoacă să-l recunoască drept fiul omului descris în cartea 
lui Daniel şi care, în chip misterios, este Dumnezeu. în calitate 
de Fiu ceresc al Omului, Isus are putere „pe pământ" să ierte 
I!' L .iu le. în sfârşit, ca Dumnezeu, Isus înfăptuieşte atât vin- 
„li BI .n ea vizibilă a slăbănogului, cât şi actul nevăzut şi divin de 
* Į (rrta păcatele. Făcând toate acestea, el n-are nevoie să afir- 
mi vreodată public „Sunt Dumnezeu" sau „Sunt dumneze- 
ii *1" afirmaţii care ar fi făcut să fie imediat ucis cu pietre. 

Pe scurt: Isus foloseşte expresia „Fiul Omului" atât pentru 
1 ţi ascunde, cât şi pentru a-şi revela identitatea, aşa cum scrie 
Adela Yarbro Collins: 
Folosirea expresiei „Fiul Omului"ascunde şi în acelaşi timp 
revelează cine este Isus. [...] Expresia face aluzie la Daniel 7:13, 
dar într-un mod foarte indirect şi criptic. Isus se foloseşte 
de ea în dialogul cu cărturarii ca de o ghicitoare. El îi pro- 
voacă să-i desluşească identitatea, o provocare căreia ei nu 
par în stare să-i răspundă.! 

Prin intermediul acestei ghicitori, Isus îi incită pe cărtu- 
i.iri să-i desluşească identitatea divină, de Fiu ceresc al Omului. 
Şi nu este singura dată când face trimitere la secretul dum- 


nczeirii sale. 
ISUS ŞI MESIA CEL PRE-EXISTENT 


Cu altă ocazie, Isus pomeneşte misterioasa ghicitoare despre 
(iul lui David. Acest episod este în mod special interesant pen- 
tru că reprezintă singurul pasaj din cele patru Evanghelii 
în care Isus pune în mod explicit o întrebare despre „Mesia" 

(gr. ho Christos). în cele trei Evanghelii sinoptice, Isus pune 
această întrebare atunci când îşi prezintă învăţătura în templul 
din Ierusalim: 

Şi învățând Isus în templu, grăia zicând: Cum zic cărturarii 

că Cristos este Fiul lui David? însuşi David a zis întru Du- 
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hul Sfânt. 
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„Zis-a Domnul Domnului meu: Şezi de-a dreapta Mea p,tm 

ce voi pune pe vrăjmaşii Tăi aşternut picioarelor 7 </lr " 

[Psalm 109/110:1] 

Deci însuşi David II numeşte pe El Domn; de unde dar no 

fiulluP. Şi mulţimea cea multă îl asculta cu bucurie. (Mau 11 
12:35-37) 

Ca şi până acum, deşi există diferenţe minore de detaliu, 
cele trei relatări din Evangheliile sinoptice sunt, în esenţă, ideii 
tice: Isus pune întrebarea de ce unii îl numesc pe „Mesia" „Fiul 
lui David"; el citează primul verset din Psalmul 109 ca să arau 
că David însuşi l-a numit pe Mesia „Domn“; iar apoi îi 1.i. I 
pe cei care îl ascultă să găsească legătura între cele spuse (vc/.l 
şi Matei 22:41-46; Luca 20:41-44).!1% Din perspectiva noasti.1 
ne putem întreba: De ce invocă Isus referirea la Mesia ca la 
Fiul lui David? De ce citează Isus cuvintele regelui David din 
Psalmul 109 despre „Domnul" care îi spune „Domnului" Im 
David să şadă de-a dreapta lui? Şi, mai presus de toate, ce n< 
spune referirea la acest psalm despre viziunea lui Isus asuprii 
lui Mesia? 

Mai întâi, în ciuda a ceea ce susţin unii, Isus nu respinge 
ideea că Mesia este un urmaş al regelui David.!* In Vechiul 
Testament este foarte limpede că viitorul rege al Israelului - care 
odată cu secolul întâi a început să fie cunoscut sub numele de 
„Mesia" - se va trage, în fapt, din neamul lui David (vezi 2 Sa 
muel 7; Isaia 11; leremia 33; lezechiel 37). Ceea ce pune Isus sub 
semnul întrebării este tradiţia cărturarilor care se referă la Mesia 


» 


ca la „Fiul lui David". De ce? Fiindcă titlul „Fiul lui David" 

nu se găseşte în Scriptura iudaică, ci apare mai târziu în tradiția 
evreiască. De aceea, ce spune Isus este că numele din Scriptură 
al lui Mesia este, de fapt, „Domnul (gr. kyrios) lui David". Şi spu- 
ne acest lucru referindu-se la Psalmul 109, în care David, inspi- 
rat de Duhul Sfânt, îl menţionează pe viitorul rege - identificat 
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I. I sus drept Mesia - ca „Domn“ al său (ebr. ‘adori, gr. kyrios) 

1 N.ilmul 109:1). Juxtapunând titlul tradiţional folosit de cărtu- 

MII pentru Mesia cu referirea lui David la „Domnul meu“ 

e lin Psalmul 109, Isus spune că, potrivit Scripmrii, Mesia este mai 
»mit decât urmaş al lui David. Mesia este şi Domnul lui David. 

I >m punct de vedere biblic, cărturarii evrei ar trebui deci să 

ţină cont de acest lucru şi să-l numească pe Mesia „Domnul 

lui David".2% 

Dar asta nu e tot. Dacă ne întoarcem la Psalmul 109 şi îl 
* 11 im cu atenţie, vom descoperi că figura identificată de Isus 
drept Mesia nu este numită numai „Domn" al lui David. Se 
pune de asemenea despre acesta că şade pe un tron ceresc şi 
„i a fost născut de Dumnezeu la începutul creaţiei! Primele ver- 
sete ale psalmului sunt limpezi în acest sens: 

Zis-a Domnul Domnului meu: „Sezi de-a dreapta Mea, până 

ce voi pune pe vrăjmaşii Tăi aşternut picioarelor Tale." 
Toiagul puterii tale ţi-l va trimite Domnul din Sion, zicând: 
„Stăpâneşte în mijlocul vrăjmaşilor Tăi. Cu Tine este po- 
porul Tău în ziua puterii Tale, întru strălucirile sfinţilor 

Tăi. Din pântece mai înainte de luceafăr te-am nâscut. ” Ju- 
ratu-S-a Domnul şi nu-l va părea rău: „Tu eşti preot în veac, 
după rânduiala lui Melchisedec." (Psalm 109:1-4)! 

Descriind identitatea lui Mesia (gr. ho Christos) în termenii 
Psalmului 109, Isus oferă indicii despre propria „Cristolo- 
gie“ - propria învăţătură despre Mesia. Regele din psalm nu 
e doar un urmaş al lui David. Intr-un anume sens, el este mai 
mare decât David, de vreme ce David i se adresează cu apela- 
tivul „domn". Mai mult, Mesia din Psalmul 109 nu este doar 
mai mare decât regele David, ci este şi un rege ceresc precum 
DOMNUL, unicul, adevăratul Dumnezeu. Chiar dacă citito- 
rilor moderni le poate scăpa acest detaliu, egalitatea dintre Mesia 
şi DOMNUL este implicită, căci Mesia stă „de-a dreapta" Ini 
Dumnezeu. Joel Marcus scrie: 

A sta de-a dreapta unei zeități implică o domnie comuna 
cu aceasta. [..*! Imaginea folosită în prima parte a psalmii 
lui implică deci că „domnul meu“ se află într-o relaţie <l< 
aproape-egalitate cu Dumnezeu.” 

In sfârşit, Mesia din Psalmul 109 nu este doar cerescul Domn 
al lui David. Potrivit celei mai vechi traduceri ebraice, el cm< 
descris ca fiind „născut" (ebr. yalad) de Dumnezeu „din pâri 
tece mai înainte de luceafăr" (ebr. mere chem mișchar) (Psalm 
109:3).% Aceasta ar fi cea din urmă diferenţă între viziunea Iul 
Isus şi cea a cărturarilor evrei: în timp ce ei spun că Mesia r 
născut din David, psalmul spune că Mesia e „născut" de DOM 
NUL în zorii creaţiei. Astfel că, alegând Psalmul 109, Isus d.i 
de înţeles că Mesia este Fiul pre-existent al lui Dumnezeu." 

Trimiterea la Vechiul Testament nu este deloc întâmpla 
toare. De vreme ce Isus se socotea a fi Mesia, el se foloseşte de Psal 
mul 109pentru a-şi dezvălui identitatea. El dă de înţeles că nu 
e doar un urmaş al lui David, ci este şi „Domnul" lui David 
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Spune implicit că este un rege ceresc care „va sta de-a dreapta 
Iui Dumnezeu, fiindu-i astfel egal. In sfârşit, încă şi mai sui 
prinzător, Isus dă de înţeles că El însuşi a fost „născut" d< 
DOMNUL „din pântece, mai înainte de luceafăr". Toate aceste 
implicaţii sunt cuprinse într-o ghicitoare - o întrebare al cărei 
scop este să-i contrarieze pe ascultători — pentru a-i face să se 
întrebe: „Cine este deci Mesia?" Iar majorităţii ascultătorilor 
săi evrei le plăcea acest lucru: după cum ne spune Evanghelia 
lui Marcu, „mulţimea cea multă îl asculta cu bucurie" (Marcu 
12:37). Oamenilor le plăcea să fie învăţaţi cu ajutorul para 
bolelor, ghicitorilor şi întrebărilor. Pe alţii însă îi amuţea gran 
doarea afirmațiilor lui Isus. Aşa cum ne spune Matei: „Şi nimeni 
mi putea să-i răspundă cuvânt şi nici n-a mai îndrăznit cineva, 
tlin ziua aceea, să-L. mai întrebe." (Matei 22:46) 

Astfel, Isus se foloseşte de întrebarea despre Mesia din 
I'salinul 109 ca să dezvăluie misterul propriei identități dum- 
nezeieşti. El este deopotrivă urmaş al regelui David şi Domn 
ii regelui David. El este deopotrivă mult aşteptatul Mesia şi 
fiul pre-existent al lui Dumnezeu. Altfel spus, el este deopo- 
trivă uman şi divin. Şi face cunoscute toate acestea fără să 
declare vreodată public şi explicit „Eu sunt Mesia" sau „Eu 
sunt Domnul lui David" sau „Eu sunt de dinaintea zorilor crea- 
tiei". Isus foloseşte întrebarea despre Mesia din Psalmul 109 aşa 
cum a folosit şi ghicitoarea despre Fiul Omului din Daniel 7: 
ca să-şi dezvăluie, dar şi ca să-şi ascundă identitatea mesianică 
şi divină până la momentul potrivit. Aşa cum vom vedea în 
capitolul următor, tocmai fiindcă Isus va cita mai târziu aceste 
două pasaje - Daniel 7 şi Psalmul 109 - în prezenţa marelui 
preot evreu, el va fi acuzat de blasfemie şi predat spre executare. 
La momentul potrivit, le va folosi din nou pentru a-şi dezvălui 
identitatea în faţa marelui preot şi a Sinedriului. 

ISUS ŞI TÂNĂRUL CEL BOGAT: „NIMENI NU ESTE BUN 
DECÂT UNUL DUMNEZEU" 

Ultimul exemplu din Evangheliile sinoptice prin care Isus 
se dezvăluie ca Dumnezeu este cunoscuta povestire despre 
întâlnirea sa cu tânărul cel bogat. Spre deosebire de celelalte 
pasaje analizate până acum, acesta a fost adesea folosit pentru 
a se demonstra că Isus ar fi negat că este Dumnezeu. Să-l citim 
deci cu atenţie: 

Şi când ieşea El în drum, alergând la El unul şi îngenun- 
chind înaintea Lui, îl întreba: învăţătorule bun, ce să fac 

ca să moştenesc viaţa veşnică? Iar Isus i-a răspuns: De cr Mi 
zici bun? Nimeni nu este bun decât Unul Dumnezeu. Sili 
poruncile: Să nu ucizi, să nu săvârşeşti adulter, să nu fiul, 
să nu mărturiseşti strâmb, să nu înşeli pe nimeni, cinsteşti 
pe tatăl tău şi pe mama ta. Iar el I-a zis: Invăţătorule, ai e! 
tea toate le-am păzit din tinereţile mele. Iar Isus, privitul 

la el cu dragoste, i-a zis: Un lucru îţi mai lipseşte-. Mergi, vin 
de tot ce ai, dă săracilor şi vei avea comoară în cer; şi apoi, 
luând crucea, vino şi urmează Mie. Dar el, întristându st 

de cuvântul acesta, a plecat mâhnit, căci avea multe bogății 
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(Marcu 10:17-22) 

Spre deosebire de celelalte episoade analizate aici, relatăril< 
Evangheliilor sinoptice despre acest episod sunt vizibil diferiţi 
(vezi Matei 19:17-22; Luca 18:18-23). în timp ce la Marcu şi 
Luca sunt aproape identice, în relatarea lui Matei tânărul in 
treabă ce „bine“ să facă pentru a avea viaţă veşnică, iar Ism 
răspunde: „De ce mă întrebi pe Mine ce este bine?“!De-a lun 
gul secolelor, s-au propus diferite soluţii de reconciliere a aces 
tor diferențe.” în ce mă priveşte, nu văd cum ar putea li 
reproduse cu exactitate cuvintele lui Isus, dar nici nu cred că 
e nevoie. Pentru noi, ce contează este că în toate cele trei va 
riante esenţa mesajului rămâne aceeaşi: Isus declară că există 
doar „unul singur"! care este „bun", adică Dumnezeu (Matei 
19:17; Marcu 10:18; Luca 18:19). El îi cere tânărului să respecte 
poruncile şi încheie prin a-i spune că singurul lucru care-i lip 
seşte este să-şi vândă averile şi „să-i urmeze" lui. Auzind aceasta, 
tânărul se îndepărtează întristat. Ce să înţelegem din cuvintele 
lui Isus? Neagă el că este bun? Şi, dacă este aşa, înseamnă că 
neagă şi că este Dumnezeu? 

Multă lume chiar aşa a şi interpretat cuvintele lui Isus. De 
exemplu, în secolul al IV-lea, Arie - un preot din Alexandria 
E ire nega divinitatea deplină a lui Isus şi avea să devină cel mai 
1 clebru eretic din istoria Bisericii - a folosit cuvintele „nimeni 
IUI este bun decât Unul Dumnezeu" în încercarea de a arăta 
„.1 Isus nu era pe deplin Dumnezeu.” Mai recent, vestitul savant 
german Adolf von Harnack a folosit episodul cu Isus şi tânărul 
bogat ca să susţină că mesajul lui Isus se referea la Dumnezeu, 
şi nu la el. La începutul secolului XX, Harnack scria: „Evan- 
ghelia proclamată de Isus este despre Tatăl, nu despre Fiul. [...] 
I I l-a descris pe Domnul cerului şi al pământului ca Dum- 
nezeu şi Tată al său, mai mare decât el, şi ca unicul care este 
bun.“ Dacă e să vorbesc în nume propriu, ani de zile povestea 
tânărului bogat a reprezentat şi pentru mine unul dintre pasa- 
jele din Evangheliile sinoptice care mă făceau să mă întreb 
dacă, într-adevăr, Isus susţinuse că era Dumnezeu sau el însuşi 
ţinuse să arate că nu era decât un om. 

îmi dau seama că, în schimbul de cuvinte dintre Isus şi tână- 
rul cel bogat, erau trei lucruri pe care încă nu le înţelegeam. 
Primul şi cel mai important, că Isus nu neagă că el însuşi este 
bun. El nu spune: „Eu nu sunt bun." Dacă ar fi spus asta, atunci 
ar fi trebuit să admitem că el nu se considera Dumnezeu. Ce 
spune Isus este că există numai „unul" (gr. heis) care este cu 
adevărat „bun" - Dumnezeu. Şi face acest lucru printr-o aluzie 
la Şema - acelaşi pasaj din Vechiul Testament la care a făcut 
aluzie în relatarea despre vindecarea slăbănogului! 

Ascultă, Israele, Domnul Dumnezeul nostru este singurul Domn. 
Să iubeşti pe Domnul Dumnezeul tău din toată inima ta, din 
tot sufletul tău şi din toată puterea ta. (Deuteronom 6:4-5) 

Aluzia lui Isus la „singurul Dumnezeu" din Şema nu e în- 

tâmplătoare.?* Este un indiciu important că el îl conduce pe 


1 în traducerea românească a Bibliei această diferenţă nu există (n. tr.). 
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tânărul cel bogat către aceeaşi concluzie către care i-a îndreptat 
pe cărturari când l-a vindecat pe slăbănog. După cum spune 
Joel Marcus, „pasajul nu neagă bunătatea lui Isus, ci o asm Li< i 
originii divine". 

Tot astfel, Simon Gathercole scrie că „în ambele fragilii nu 
avem expresia «singurul Dumnezeu» şi în amândouă Isus im 
reprezintă un alt Dumnezeu, ci mai degrabă se află, în bum 
tatea sa, de partea divină a realităţii mai presus de umanitan 
Dacă aceste interpretări sunt corecte, atunci Isus, văzând i ,* 
tânărul cel bogat cunoaşte Şema, abordează problema dunim 
zeirii lui. 

Al doilea lucru pe care nu l-am înţeles de la început este W ,t 
Isus foloseşte întrebări, parabole şi ghicitori pentru a-şi coti u,, 
auditoriul către taina identităţii sale. In acest fel trebuie din 
episodul vindecării slăbănogului. La fel procedează şi când 
vine vorba despre Mesia. Şi tot la fel procedează şi în cazul tân.i 
rului bogat. Sigurd Grindheim, exeget al Noului Testament, 
scrie: 

Cea mai firească interpretare pentru prima parte a acestui 

episod este că Isus doreşte ca tânărul cel bogat să-i deslu 

şească vorbele. Altfel spus, Isus vrea să scoată de la acest mu 

ce crede el despre Isus. [...] Interpretările divergente date acest 111 
pasaj nu fac decât să demonstreze deschiderea cuvinteloi 

lui Isus. El nu face o afirmaţie despre sine însuşi, ci pro 

voacă audiența să-şi facă propria părere.*! 

Aceasta este o observaţie extrem de importantă: Isus nu sr 
perindă încolo şi-ncoace băgându-le oamenilor pe gât taina du in 
nezeirii sale. Vrea ca ei să ajungă să creadă în el în deplina 
libertate. Vrea ca ei să fie liberi să ajungă la concluzii proprii 
în privinţa identităţii lui şi a răspunsului pe care i-l dau. Iar în 
cazul tânărului bogat, Isus pune o întrebare menită să-l con 
ducă pe acesta până la ultimele implicaţii ale propriilor cuvinte 
Dacă Isus este „bun“ şi numai Dumnezeu este „bun", atunci 
cine anume este Isus? Aceasta este întrebarea. 

în al treilea şi ultimul rând, Isus încheie prin a-i spune tână- 
1 ului că „singurul lucru" care îi lipseşte este să vândă tot ce are 
1 să-l urmeze. Acest final este esenţial pentru dezlegarea ghici- 
torii pe care o conţin cuvintele lui. Şi totuşi, este trecut cu vede- 

1 c.i de cei care susţin că Isus îşi neagă dumnezeirea. După ce 
vorbeşte despre bunătatea lui Dumnezeu, Isus face ceva uimi- 
tor: adaugă celor Zece Porunci pe aceea de a-l urma pe el In 

e ontextul evreiesc din secolul întâi, acest lucru va fi fost şocant. 
Io Scriptura iudaică, cele Zece Porunci sunt scrise cu însuşi 
„degetul lui Dumnezeu" (Ieşirea 31:18). Şi totuşi, aici Isus le 
adaugă porunca de a-l urma pe el ca şi când aceasta ar fi fost 
pe acelaşi plan cu respectarea poruncilor.” lată ce scrie Simon 
(iathercole: 

Este uimitor că, după ce afirmă că numai unul Dumnezeu 

este bun şi că el decide poruncile pe care să le urmeze oa- 
menii, în ultimă instanţă Isus este cel care stabileşte ce li 

se cere să facă. [...] Dacă numai Dumnezeu e bun şi poate să 
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dea porunci, atunci şi Isus face la fel. în consecință, şi Isus este 
bun. Nu este bun în sensul în care înţelege lucrurile boga- 
tul, ci în sensul absolut, divin, subînţeles de Isus însuşi.5 

Cu alte cuvinte, în chestiunea vieţii veşnice, urmarea lui Isus 
reprezintă o parte esenţială a ecuaţiei. Singurul mod în care 
se poate interpreta afirmaţia lui Isus că „nimeni nu este bun 
decât Unul Dumnezeu" ca o negare a divinității sale este de a 
o scoate cu totul din context. In context însă, aceste cuvinte 
sunt precedate de o întrebare-ghicitoare şi urmate de neaştep- 
tata poruncă pe care Isus i-o dă tânărului bogat de a vinde tot 
şi de a-l urma. 

Astfel, interpretând episodul cu Isus şi tânărul cel bogat în 
contextul evreiesc al secolului întâi, descoperim că pasajul folosit 
cel mai des pentru a argumenta că Isus nu se consideră Dumne- 
zeu se dovedeşte a fi, la o privire mai atentă, o dovadă puternică 
în favoarea dumnezeirii lui Isus. în orice caz, Isus vorbeşte in 
spiritul tradiţiei iudaice (făcând aluzie la Şema) şi în acelaşi timp 
în concordanţă cu taina mesianică a identităţii sale. Propti 
văduind, el doreşte ca cei care îl ascultă să se întrebe: Cine este 
acest om? Şi în ce relaţie se află el cu Unul Dumnezeu? 

PĂRINŢII BISERICII ŞI TAINA 
DUMNEZEIRII LUI ISUS 

înainte de a încheia acest capitol, este important ca cititorii 
să ştie că nici una dintre interpretările pe care le-am prezent.11 
nu conţine elemente cu adevărat noi. încă din timpuri str.i 
vechi, aceste pasaje din Evanghelii au fost interpretate exait 
aşa cum am sugerat: ca ghicitori revelatoare ale identităţii di vi 
ne a lui Isus. 

De exemplu, atât scriitorii creştini ortodocşi, cât şi cei eretii 1 
sunt de acord că, atunci când a spus că păcatele slăbănogului 
au fost iertate, Isus s-a comportat ca şi când ar fi fost Dum 
nezeu. lată ce scriu Novaţian al Romei (secolul al III-lea d.Cr.) 
şi Ioan Hrisostom (secolul al IV-lea d.Cr.): 

Dacă Cristos iartă păcate, Cristos trebuie să fie cu adevărat 
Dumnezeu, fiindcă nimeni altcineva decât Dumnezeu nu 
poate ierta păcate. (Novaţian, Despre Treime, 13)% 

El confirmă aceasta [divinitatea sa] prin propriile fapte. [...] 
Chiar cărturarii concepuseră această definiţie. Ei înşişi in- 
troduseseră învăţătura. Dar el i-a încurcat cu propriile lor 
cuvinte. De fapt, a spus: voi înşivă aţi mărturisit că iertarea 
păcatelor numai Dumnezeu o dă. (loan Hrisostom, Slăbă- 
nogul coborât prin acoperiş, 6)55 

Tot astfel, în secolul al V-lea d.Cr., Augustin de Hippo 
constata că întrebarea lui Isus despre „Fiul lui David“ din 
Psalmul 109/110 nu neagă că Mesia se trage din David. Şi că 
Isus foloseşte întrebarea despre Mesia ca să dezvăluie taina dum- 
nezeirii sale: 

Nu a spus „El nu este Fiul său“, ci „Cum de este Fiul său?“. 
Când spune „Cum", nu este o negatie, ci o întrebare... E mare 
lucru să înţelegi taina aceasta: cum este El Fiul lui David şi 
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Domnul lui David, cum de o Persoană poate fi şi Om, şi Dum- 
nezeu. [...] Să vezi acest lucru este un mare mister, şi argu- 
mentarea noastră trebuie adaptată ca să poată fi înţeleasă. 
Căci celor nevrednici le este închisă, iar celor care sunt gata 
să o primească le este deschisă. (Augustin, Predici la perico- 
pele Noului Testament, 91.2)%5 

Spre deosebire de unii exegeţi moderni, Augustin recu- 
noaşte în întrebarea lui Isus o invitație la a cerceta misterul prin 
care Mesia poate fi deopotrivă fiul şi Domnul lui David. Şi 
tocmai pentru că acesta este „un mare mister!!, nu oricine poate 
înţelege implicaţiile cuvintelor lui Isus.” Aceasta nu înseamnă 
că învăţătura lui Isus nu se referă la dumnezeirea sa, ci că el o 
exprimă printr-o întrebare. 

In sfârşit, chiar afirmaţia lui Isus că „nimeni nu este bun 
decât Unul Dumnezeu'* a fost recunoscută de Părinţi ai Bise- 
ricii precum Ambrozie al Milanului şi loan Hrisostom ca o invi- 
taţie adresată tânărului bogat de a-şi asuma până Ia capăt 
consecinţele propriilor cuvinte: 

Domnul, deci, nu-şi neagă bunătatea. [...] Căci atunci când 
bogatul spune „Bunule învăţător", Domnul răspunde: „De 
ce mă numeşti bun?...“ (Ambrozie, Despre credinţă, 2.1.19)58 
Când el [Isus] spune „Nimeni nu este bun", nu o spune ca 
să arate că el nu e bun- departe de asta. Căci nu spune- „De 
ce mă numegşti bun? Nu sunt bun} ci „Nimeni nu este bun" 
adică nici o fiinţă omenească. (loan Hrisostom, Omilii Li 
Evanghelia după Matei, 63.i)*9 

Consecința acestei dovezi este simplă: timp de secole, a fost 
un fapt recunoscut că în Evangheliile sinoptice Isus nu-şi neaga 
dumnezeirea. în schimb, în acord cu metoda lui de învățau 
prin parabole, se foloseşte de întrebări şi ghicitori pentru a I 
conduce pe oameni către înţelegerea tainei dumnezeirii sale 
Desigur, o întrebare tot rămâne: ce legătură are învăţătura 
lui Isus despre propria-i identitate cu condamnarea lui la moar 
te? Cum de un om care susţine că este Fiul divin al lui Dum 
nezeu sfârşeşte ca Mesia răstignit pe cruce? Vom răspunde 
acestei întrebări în capitolul următor. 


RĂSTIGNIREA 

Dacă a existat un episod din viaţa lui Isus care a ridicat 
întrebări cu privire Ia identitatea lui mesianică şi dumnezeiască, 
acesta a fost răstignirea. încă din secolul I d.Cr., apostolul Pavel 
se referea la răstignirea lui Cristos ca la o „sminteală (gr. skân- 
dalon) pentru iudei şi nebunie (gr. moria) pentru neamuri" 

(i Corinteni 1:23). Din cei doi termeni greceşti folosiţi aici de 
Pavel se trag cuvintele „scandal" şi „moron". Altfel spus, Pavel 
afirmă că ideea în sine de „Cristos răstignit" - un Mesia cruci- 
ficat - era scandaloasă pentru evreii din secolul întâi şi smin- 
titoare pentru păgânii antici (denumiți în Biblie „neamuri"). 
Acest lucru ar trebui să ne dea o imagine despre cât de absurdă 
era, de fapt, ideea unui Mântuitor răstignit. Motivul? în seco- 
lul I d.Cr., răstignirea romană era cel mai brutal, mai ruşinos 

şi mai detestabil mod în care se putea muri. Atât scriitorii evrei, 
cât şi cei latini spun că răstignirea era „cea mai josnică moda- 
litate de a muri" (Iosephus, Istoria războiului iudeilor împotriva 
romanilor, 7.203) şi „cea mai aspră pedeapsă" posibilă (Iulius 
Paulus, Sentinţe, 5.21.3).! 

Cum Isus din Nazaret şi-a găsit sfârşitul pe lemnul unei cruci 
romane, se ridică următoarea întrebare: De ce a fost Isus răs- 
tignit? Ce a făcut şi a spus el încât să fie condamnat la moarte 
de căpeteniile evreilor şi executat de autorităţile romane? Mai 
mult, dacă Isus era Dumnezeu, cum de a putut să rostească 
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aceste cuvinte: „Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, primi» 
ce M-ai părăsit?!* (Matei 27:46; Marcu 15:34). Ar vorbi IM li I 
divinul Fiu al lui Dumnezeu? Nu sună ca şi când, în ultimi |. 
sale clipe, Isus ar fi fost deznădăjduit? Pe scurt, dacă înn 1.1 
să demonstrezi că Isus din Nazaret nu era numai Mesia, < 11 
divinul Fiu al lui Dumnezeu, atunci trebuie să poţi explic.»L.ip 
tul istoric şi semnificaţia teologică a răstignirii. 

Asta vom şi încerca să facem în acest capitol. Vom începi 


prin a analiza cu atenţie motivul răstignirii lui Isus. 
DE CE A FOST RASTIGNIT ISUS? 


Ce ştim sigur despre Isus din Nazaret este că a murit prin 
răstignire. Atât scrierile Noului Testament, cât şi surse evreieşil 
şi greco-romane antice precum Iosephus, Tacit şi Lucian din 
Samosata consemnează că Isus a fost executat de autorităţil< 
romane din vremea sa.? Drept urmare, specialiştii subliniază > .1 
orice cercetare istorică a vieţii lui Isus trebuie să poată expli 
ca din perspectivă istorică de ce a fost el răstignit. 

Aşa cum notează Bart Ehrman, uneori răspunsurile obiş 
nuite la întrebarea „Cine a fost Isus?“ nu reuşesc să explice răx 
tignirea: 

(Dacă) Isus ar fi fost doar un mare învăţător de morală, un 
rabin cumsecade care nu făcea decât să-şi îndemne învăţă 
ceii să-l iubească pe Dumnezeu şi să se iubească unii pe alţii, 
sau ar fi fost un filozof itinerant... atunci romanii nu l-ar 

fi considerat o ameninţare şi nu l-ar fi pironit pe o cruce. 
Marii învăţători de morală nu erau răstigniţi decât dacă în 
văţăturile lor erau socotite subversive.’ 

Aceasta este o observaţie foarte importantă. Deşi în zilele 
noastre lumea e tentată uneori să-l considere pe Isus un mare 
învăţător sau un rabin inofensiv care nu voia altceva decât ca 
oamenii să se iubească unii pe alţii, din punct de vedere istoric 
acest portret simplificator nu e întemeiat, pentru că nu poate 
. xplica sfârşitul pe cruce al lui Isus. După cum spune John 
Meier, „unul dintre cele mai tulburătoare fapte din viaţa lui 
bus a fost crucificarea şi executarea sa de către romani. Un Isus 
ale cărui cuvinte şi fapte nu i-ar contraria pe oameni, mai ales 
lic oamenii care deţineau puterea, nu este un Isus istoric." 

Aşadar, de ce a fost Isus răstignit? De-a lungul anilor, au 
lost avansate diferite teorii. In ultimele decenii, poate că expli- 

i aţia cea mai cunoscută este aceea că profeţiile lui Isus despre 
distrugerea templului (Marcu 13:2; 14:58) şi răsturnarea me- 
selor unde se schimbau banii în templu (Marcu 11:15-16; loan 
2:14-16) i-au adus, până la urmă, moartea. Potrivit acestei teorii, 
mai cu seamă cuvintele lui Isus împotriva templului i-au înfu- 
riat pe conducătorii evreilor, determinându-i să-l socotească 
scandalagiu, să-l aresteze şi să-l predea autorităţilor romane. 

Ce se înţelege de aici? La prima vedere, pare o explicaţie 
plauzibilă. E adevărat că profeţiile lui Isus despre templu şi 
răsturnarea meselor au jucat un rol-cheie în arestarea şi jude- 
carea sa de către căpeteniile evreilor de la Ierusalim. Una dintre 
Evanghelii chiar spune că, după ce Isus a răsturnat mesele 
unde se schimbau bani, arhiereii şi cărturarii „căutau cum să-l 
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piardă" (Marcu 11:18). Mai mult, aşa cum vom vedea în curând, 
(presupusa) ameninţare a lui Isus cu distrugerea templului şi 
refacerea lui în trei zile va pleda împotriva lui atunci când va 

fi interogat de sinedriul evreiesc (Marcu 14:58). Totuşi, teoria 
potrivit căreia răstignirea lui Isus s-a datorat profeţiilor sale 
despre templu pune o mare problemă. La o privire mai atentă, 
nu există, de fapt, o dovadă în acest sens. Potrivit Evangheliilor 
din secolul întâi, căpeteniile evreilor nu îl condamnă la moarte 
pentru ceea ce spune despre templu, ci pentru ceea ce spune despre 
identitatea sa. Dovezile arată că Isus a fost condamnat pentru 
blasfemie. 
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ISUS A FOST CONDAMNAT 
PENTRU BLASFEMIE 

Ca să ne fie limpede acest lucru, trebuie să analizăm cu .n< u 
ţie schimbul de cuvinte dintre Isus şi marele preot Caia Iii, iu 
prezenţa consiliului conducătorilor evrei, cunoscut sub nunii li 
de sinedriu. Acest episod relatat în toate cele trei Evanghelii 
sinoptice (Matei 26:59-66; Marcu 14:53-64; Luca 22:66 ii 
poate reprezenta cea mai importantă dovadă în orice tentaili 1 
de natură istorică de a explica de ce a fost Isus răstignit.’ L.u,i 
textul din Evanghelia lui Marcu: 

Arhiereii şi tot sinedriul căutau împotriva lui Isus mărtui ie 
ca să-L dea la moarte, dar nu găseau. Că mulţi mărturiseau 
mincinos împotriva Lui, dar mărturiile nu se potriveau. Şi 
ridicându-se unii, au dat mărturie mincinoasă împotriva 

Lui, zicând: Noi L-am auzit zicând: Voi dărâma acest tem 
piu făcut de mână, şi la trei zile altul, nefacut de mână, voi 
clădi. Dar nici aşa mărturia lor nu era la fel. Şi, sculându-sc 
în mijlocul lor, arhiereul L-a întrebat pe Isus, zicând: Nu 
răspunzi nimic la tot ce mărturisesc împotriva Ta aceştia? 
Iar El tăcea şi nu răspundea nimic. Iarăşi L-a întrebat pt 
Isus, zicând: Nu răspunzi nimic la tot ce mărturisesc îm 
potriva Ta aceştia? Iar El tăcea şi nu răspundea nimic. Iarăşi 
L-a întrebat arhiereul şi I-a zis: Eşti tu Cristosul, Fiul Celui 
binecuvântai lar Isus a zis: Fu sunt şi veţi vedea pe Fiul Omului 
şezând de-a dreapta Celui Atotputernic şi venindpe norii ceru- 

lui. lar arhiereul, sfâşiindu-şi hainele, a zis: Ce trebuinţă mai 
avem de martori? Aţi auzit bula: Ce vi se pare vouă? lar ei toți 
au judecat că El este vinovat de moarte. (Marcu 14:55-64) 

In Evangheliile sinoptice există, în relatarea acestui episod, 
mai multe diferenţe de detaliu, dar conţinutul răspunsului dat 
de Isus lui Caiafa în faţa sinedriului rămâne, în esenţă, acelaşi.” 
I >i şi Isus este acuzat că a ameninţat cu distrugerea templului, 
im acesta e motivul care-i aduce condamnarea la moarte. El 
«te condamnat pentru ce îi spune lui Caiafa în privinţa iden- 

II i.iţii sale. In două dintre cele trei relatări, Isus este găsit vino- 
v.ic de păcatul blasfemiei (gr. blasphemias), pe baza a ceea ce le 
pune el căpeteniilor evreilor despre sine (Matei 26:65; Marcu 
14:64). Nu apare menţionată nici o altă acuzaţie. Isus e con- 
damnat la moarte pentru că pretinde că este Cristos. 

Odată spus acest lucru, apare o problemă. Chiar era o blas- 
femie să susţină că este Mesia? Sigur că nu.’ Să ne gândim o 
clipă: dacă Mesia nu este altul decât mult aşteptatul rege al lui 
Israel, cum putea fi blasfemie să susţină cineva că e Mesia? La 
fel, dacă cel ce se numea pe sine Mesia ar fi încălcat legea, atunci 
cum ar mai fi aflat lumea cine era Mesia? E limpede că lucru- 
rile sunt mai complicate. Ce spune, de fapt, Isus despre iden- 
titatea sa? 

Pentru a răspunde acestor întrebări, trebuie să facem patru 
observaţii. 

Mai întâi, în răspunsul dat lui Caiafa, Isus susţine limpede 
că este Mesia.” Când Caiafa îl întreabă: „Tu eşti Cristosul (gr. 
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Christos), Fiul Celui binecuvântat?" (Marcu 14:61), exact asta 
îl întreabă. Şi aceasta şi afirmă Isus, indiferent dacă spune „Eu 
sunt" sau „Tu ai spus" sau „Tu spui că Eu sunt" (vezi şi Marcu 
14:62; Matei 26:64; Luca 22:70). Oricum, răspunsul dat lui 
Caiafa este afirmativ - de fapt, Isus spune: „Tu ai spus. Eu sunt 
Mesia."! Aşa cum am văzut înainte, în perioada activităţii sale 
publice, Isus se ferea să se prezinte explicit ca Mesia. Totuşi, 
acum, când viaţa i se apropie de sfârşit, el îşi afirmă deschis 
identitatea mesianică, după cum remarcă Gerhard Lohfink: 

E firesc ca cititorul Evangheliei să se întrebe cum de acceptă 
Isus în prezenţa sinedriului un titlu de autoritate [...], în pu- 
plic evitase mult timp să facă acest lucru şi ucenicilor chiar 
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le-a interzis să folosească deschis un astfel de titlu. [...) I< E 
punsul nu poate fi altul decât că acum, în prezenţa celei mu 
înalte autorităţi a poporului lui Israel, a venit vremea să s|>u 
nă lucrurilor pe nume. Acum trebuie asumate şi eventuul>i 
neînțelegere, şi o interpretare deliberat greşită.!! 

Cu alte cuvinte, a venit vremea ca taina mesianică să fie di / 
văluită. Observaţi şi că în schimbul de cuvinte dintre Caial.i p 
Isus chestiunea templului nici nu apare. Adevăratul subieci ii 


discuţiei este identitatea lui Isus.!? 
A doua observaţie - crucială: Isus nu numai că afirmă n 


plicit că este Mesia, dar susține implicit şi că este Dumnezeu. ŞI 
face acest lucru citând din două pasaje ale Vechiului Testamem 
vedenia cu cerescul „fiu de om“ din Daniel 7 şi descrierea prc 
existentului rege din Psalmul 109. Chiar dacă ne-am mai oprii 
asupra acestor pasaje, să le mai examinăm o dată din per 
spectiva întrebării lui Caiafa despre identitatea lui Isus: 
Iată pe norii cerului venea cineva ca un fiu al omului şi El a 
înaintat până la Cel vechi de zile, şi a fost dus în fața Lui. Şi 
Lui I s-a dat stăpânirea, slava şi împărăţia, şi toate popoarele, 
neamurile şi limbile îi slujeau Lui. (Daniel 7:13-14) 
Zis-a Domnul Domnului meu: „Șezi de-a dreapta Mea, până 
ce voi pune pe vrăjmaşii 'Tăi aşternut picioarelor Tale." Toia- 
gul puterii tale ţi-l va trimite Domnul din Sion, zicând: 
„Stăpâneşte în mijlocul vrăjmaşilor Tai. Cu Tine este poporul 
Tău în ziua puterii Tale, întru strălucirile sfinţilor Tăi. 
Din pântece mai înainte de luceafăr te-am născut. “ (Psalm 
109:1-3)!15 

în ambele pasaje la care face aluzie Isus, figura regelui este 
descrisă ca şi când ar fi divină. în Daniel 7, fiul omului se înalţă 
la „tronul" ceresc ca să şadă alături de Cel vechi de zile. El vine, 
ilr asemenea, „pe norii cerului" - ceea ce, în scripturile iudaice, 
mimai Dumnezeu poate face.!1 Tot astfel, în Psalmul 109, 
irgcle urmaş al lui David şade pe un tron ceresc „de-a dreapta" 
I K)MNULUI. Mai mult, regele este „născut" de Dumnezeu 
înaintea zorilor istoriei. Altfel spus, persoana descrisă nu este 
un om oarecare, ci Fiul pre-existent al lui Dumnezeu, după 
„nm scrie Adela Yarbro Collins: 
Prin aceste vorbe, Isus susţine că este un Mesia ceresc care 
va fi ridicat de-a dreapta lui Dumnezeu (Psalmul 109:1). Sede- 
rea de-a dreapta lui Dumnezeu implică egalitatea cu Dum- 
nezeu, cel puţin în termeni de autoritate şi putere. Aluzia 
la Daniel 7:13 întăreşte afirmarea mesianismului ceresc.15 

Nu e întâmplător că Isus răspunde la întrebarea lui Caiafa 
despre identitatea lui citând aceste pasaje din Vechiul Testa- 
ment în care Mesia apare ca fiind dumnezeiesc. Astfel, Isus folo- 
seşte Scripturile ca să arate că el nu este doar Mesia, ci şi Fiul 
lui Dumnezeu.!6 

în al treilea rând, reacția lui Caiafă şi a sinedriului confirmă 
implicaţiile răspunsului lui Isus. Caiafa îşi sfâşie imediat veşmin- 
tele, spunând că Isus se face vinovat de „hulă" (Matei 26:65; 
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Marcu 14:63). Exact aceasta este reacţia descrisă de literatura 
rabinică timpurie atunci când cineva se face vinovat de blas- 
femie pronunţând numele lui Dumnezeu: „judecătorii s-au ridi- 
cat în picioare şi şi-au sfâşiat veşmintele" (Mişna, Sanhedrin 
7.5). E de la sine înţeles că sinedriul îl condamnă pe Isus la 
moarte (Matei 26:66; Marcu 14:64). Amintiţi-vă că simplul 
fapt de a pretinde că eşti Mesia nu reprezenta o blasfemie." 
Dar dacă Isus susţine că e un Mesia dumnezeiesc care va şedea 
pe un tron în ceruri (precum Dumnezeu) şi va veni pe norii 
cerului (tot ca Dumnezeu), atunci acuzaţia de blasfemie are 
sens. Cu cuvintele lui W.D. Davies şi Dale Allison: 

Este posibil şi ca Isus să fi fost, de fapt, acuzat de blasfemii 

nu pentru că susţinea că este Mesia, nu pentru că voii» » 
împotriva templului, nu din pricina faptelor sale din timpul 
propovăduirii, ci fiindcă se aşeza pe sine însuşi pe un tron 

în ceruri.!€ 

Această sugestie îşi găseşte temei în iudaismul secolului Int.li 
Filon din Alexandria, de pildă, un evreu contemporan cu Isul 
definea ca „blasfemie" cuvintele oricărui „om“ care „a îndr.w 
nit să se compare cu binecuvântatul Dumnezeu" (Despre vilr, 
2.130)!%. La fel de tranşante sunt şi cuvintele lui Iosephus, isio 
ricul evreu din secolul I: 

Fie ca cel care îl huleşte pe Dumnezeu (gr. blasphemesas theân) 
să fie ucis cu pietre, iar apoi să stea atârnat timp de o zi; şi s.i 

fie îngropat fără onoruri şi fără glorie. (Iosephus, Antichi 

taţi, 4.202)? 

Altfel spus, când e vorba despre un caz de hulă împotrivii 
lui Dumnezeu, execuţia nu este suficientă. Jignirea adusă tre- 
buie pedepsită prin răstignire - cel vinovat trebuie „atârnat", 
pentru ca toată lumea să vadă cum e acoperit de ruşine cel care 
a îndrăznit să-l hulească pe Dumnezeu. Cu toate că în timpul 
stăpânirii romane nu era în spiritul legii ca mai-marii evreilor 
să-l condamne pe Isus la uciderea cu pietre (loan 18:31), ei puteau 
totuşi să-l predea spre a fi „atârnat" de un lemn de către romani. 
Şi asta şi fac. 

In sfârşit, în al patrulea rând, e important să ne amintim că 
afirmaţia făcută de Isus în faţa lui Caiafa nu-i aduce pentru prima 
oară acuzaţia de blasfemie. Atât Evangheliile sinoptice, cât şi Evan- 
ghelia lui Ioan depun mărturie că, în incidente anterioare din pe- 
rioada activităţii sale publice, Isus mai fusese acuzat de blasfemie. 
Dar unii dintre cărturari ziceau în sine: Acesta huleşte. (Ma- 
tei 9:3) 

Şi erau acolo unii dintre cărturari, care şedeau şi cugetau 

în inimile lor: Pentru ce vorbeşte Acesta astfel? El huleşte. 
Cine poate să ierte păcatele, fără numai Unul Dumnezeu? 
(Marcu 2:6-7) 

Iar Eu şi Tatăl meu una suntem. Iarăşi au luat pietre iu- 

deii ca să arunce asupra Lui. Isus le-a răspuns: Multe lucruri 
bune v-am arătat vouă de la Tatăl Meu. Pentru care din ele 
aruncaţi cu pietre asupra Mea? I-au răspuns iudeii: Nu 
pentru lucru bun aruncăm cu pietre asupra Ta, ci pentru hulă 
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şi pentru că Tu, om fiind, Te faci pe Tine Dumnezeu. (loan 
10:30-33) 

Aceste acuzaţii de blasfemie sunt îndeobşte ignorate de cei 
care pretind că Isus a fost condamnat la moarte fiindcă a vor- 
bit împotriva templului.” Iată de ce: pentru că această dovadă 
îi pune în mare dificultate când afirmă că Isus nu a susţinut nici- 
odată că este Dumnezeu. Şi din acelaşi motiv o astfel de expli- 
caţie nu are temei istoric. Ea este valabilă numai dacă trece cu 
vederea sau neagă dovezi-cheie.7? Potrivit Evangheliilor, Isus 
din Nazaret a fost acuzat şi, în cele din urmă, condamnat pentru 
blasfemie, fiindcă a susţinut că este Dumnezeu. 

Dovezi că Isus a fost condamnat pentru blasfemie nu se află, 
de altfel, numai în Evangheliile sinoptice, ci şi în Evanghelia 
lui Ioan.” Cu toate că Evanghelia lui Ioan nu conţine afir- 
maţia pe care Isus a făcut-o dinaintea lui Caiafe, ea ne spune că 
mai-marii preoţilor şi cărturarii l-au acuzat public pe Isus de blas- 
femie în ziua răstignirii sale: 

Deci a ieşit Isus afară, purtând cununa de spini şi mantia 
purpurie. Şi le-a zis Pilat: lată Omul! Când l-au văzut deci 
arhiereii şi slujitorii au strigat, zicând: Răstigneşte-L! Răs- 
tigneşte-L! Zis-a lor Pilat: Luaţi-L voi şi răstigniţi-L, căci eu 
nu-l găsesc nici o vină. Iudeii i-au răspuns: Noi avem lege şi 
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după legea noastră El trebuie să moară, că S-a făcut pe Sita 
Fiu al lui Dumnezeu. (loan 19:5-7) 

La ce lege se referă arhiereii şi slujitorii? Este vorba desprr 
legea biblică împotriva blasfemiei: „Hulitorul numelui Dom 
nului să fie omorât neapărat” (Levitic 24:16).2 Astfel, atât Evan 
gheliile sinoptice, cât şi Evanghelia lui Ioan arată că acuzaţu 
de blasfemie este cea care a dus la răstignirea lui Isus. 

Dovezile prezentate sugerează că ideea foarte răspândită în 
zilele noastre potrivit căreia Isus nu a susţinut că ar fi altceva 
decât un om obişnuit contrazice cu totul evidenţa istorică. Isus 
ar fi putut să fie adus în faţa tribunalului evreiesc din pricina 
cuvintelor şi faptelor sale în legătură cu templul, dar a fost 
răstignit pentru că a pretins că e Fiul lui Dumnezeu, după cum 
scrie Joseph Ratzinger (Benedict XVI): „Ce era de fapt scan 
dalos în privinţa lui Isus la judecata în faţa sinedriului e că el 
părea să se pună pe sine pe picior de egalitate cu însuşi Dum 


nezeul cel viu.“% 
„DUMNEZEUL MEU, DUMNEZEUL MEU, 
PENTRU CE M-AI PARASIT?” 


De îndată ce spunem acest lucru, apare o posibilă obiecţie. 
Dacă Isus chiar a pretins că este Mesia cel pre-existent şi dum- 
nezeiescul Fiu al lui Dumnezeu, atunci cum se explică ultimele 
sale cuvinte de pe cruce? Cum putea el să fie condamnat că 
s-a făcut pe sine Dumnezeu, pentru ca apoi să rostească acele 
cuvinte pe cruce? 

Iar când a fost ceasul al şaselea, întuneric s-a făcut peste 
tot pământul până la ceasul al nouălea. Și ja al nouălea ceas, 
a strigat Isus cu glas mare: Eloi, Eloi, lama sabahtani?, care 
se tălmăceşte: Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce 
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M-aipărăsiţi [...] Iar Isus, scoțând un strigăt mare, Şi-a dat 
duhul. (Marcu 15:33-35.37; vezi şi Matei 27:45-50)?6 

Ce să înţelegem din cuvintele pe care le rosteşte Isus pe 
cruce înainte de a muri? Ce înseamnă „strigătul părăsirii” sale? 

In ultimii aproximativ zece ani, vorbindu-le studenţilor 
despre Evanghelii, mi-am dat seama că, pentru cei care cred 
în dumnezeirea lui Isus, acesta este unul dintre cele mai dificile 
pasaje. Mulţi dintre studenţii mei creştini mi-au mărturisit că 
nu înţeleg cum şi de ce Isus poate spune asemenea cuvinte de 
vreme ce era Dumnezeu. Şi e drept că, cel puţin la prima ve- 
dere, arpărea că Isus spune că Dumnezeu l-a abandonat în 
ceasul din urmă al agoniei. In tot cazul, strigătul părăsirii lui 
Isus ridică serioase întrebări despre identitatea sa divină. Cum 
poate el să strige că Dumnezeu l-a abandonat, dacă el însuşi 
e Dumnezeu? Acum o sută de ani, celebrii şi influenţii exegeţi 
Albert Schweitzer şi Rudolf Bultmann au ajuns, pe baza acestui 
pasaj, la concluzia că Isus şi-a sfârşit viaţa în disperare. Bult- 
mann scrie că „Nu putem să nu luăm în considerare posibili- 
tatea ca Isus să fi clacat”?. 

Dar această ipoteză este complet greşită. Dacă am aflat ceva 
până acum din această carte, este că învăţăturile lui Isus - în 
special cele mai misterioase dintre ele - trebuie interpretate în 
contextul lor iudaic antic. Acelaşi lucru rămâne valabil şi când 
e vorba despre cuvintele: „Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, 
pentru ce M-ai părăsit?” (Matei 27:46; Marcu 15:34). Aşa cum 
orice evreu din secolul întâi ar fi ştiut, aceste cuvinte nu repre- 
zintă doar un „strigăt al părăsirii” spontan, ci şi un citat deli- 
berat din Scriptură. Isus citează primele versuri din Psalmul 21/22, 
care începe astfel: 

Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, ia aminte la mine, pentru 

ce m-ai părăsiți Departe sunt de mântuirea mea cuvintele 
strigătului meu. Dumnezeul meu, striga-voi ziua şi nu v*-| 
auzi, şi noaptea şi nu Te vei gândi la mine. (Psalm 21:1 1)” 

In vechiul iudaism, era suficientă invocarea primului v. ti 
atunci când se cita un psalm.” Şi în zilele noastre mai fu 
acest lucru când ne referim la un cântec sau la un poem cii.iml 
primul vers sau un refren. (în cercurile catolice, se obişnuirşn 
ca scrisorile enciclice ale Papei să fie numite prin citarc;i pil 
mului lor rând în latină.) Deci, ca să înţelegem de ce citc.i/H 
Isus primul vers al Psalmului 21, trebuie să citim întregul psalm 
şi să vedem despre ce e vorba în el. Numai astfel strigătul .1. 
părăsire al lui Isus ne descoperă felul în care şi-a înţeles el 1.1 
tignirea. 

înainte de toate, Psalmul 21 este un cânt despre încrederi 1 
că Dumnezeu, deşi pare că l-a abandonat, îl va mântui pe robul 
său aflat în suferinţă. Primele rânduri sunt imediat urmate d< 
referirea la strămoşii lui Israel - „părinţii" - care s-au încrezut 
în Dumnezeu şi au fost mântuiţi. „Către Tine au strigat şi s-au 
mântuit, în Tine au nădăjduit şi nu s-au ruşinat" (Psalm 21:5). 
Mai mult, în acest psalm se spune explicit că Dumnezeu nu 
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şi întoarce spatele sau nu-şi ascunde faţa de la cel care suferă 
Citiţi următoarele rânduri, gândindu-vă la moartea lui Isus: 
Cei ce vă temeţi de Domnul, lăudaţi-L. pe El, toată semin 

ţia lui Iacob slăviţi-L pe El! Să se teamă de Dânsul toată 
seminţia lui Israel. Că n-a defăimat, nici n-a lepădat ruga 
săracului. Nici n-a întors faţa Lui de la mine şi când am stri 

gat către Dânsul, m-a auzit. (Psalm 21:25-28) 

Dacă Isus şi-a dat ultima suflare cu acest psalm în minte, 
atunci aceste versete dovedesc de la sine că el nu a crezut că 
Dumnezeu Tatăl „şi-a întors faţa" de la el. Dimpotrivă, rezul- 
tă că Isus îşi vede suferinţa şi moartea ca pe o împlinire a 
Scripturii. Dacă ţinem cont de întregul psalm, atunci cuvintele 
Iul Isus sunt foarte limpezi: deşi el pare abandonat suferin- 
tei şi morţii, în cele din urmă Dumnezeu îl va auzi şi îl va 
mântui. 

în al doilea rând, deşi Psalmul 21 este atribuit regelui David, 
există aspecte ale lui care nu au nici o legătură cu viaţa lui 
I L.ivid. Ca urmare, acesta şi alţi psalmi au ajuns să fie socotiți 
„Ic către vechii evrei drept profeţii despre Mesia.% Am văzut 
deja că Isus însuşi interpretează Psalmul 109 ca pe o profeție 
despre pre-existentul „Mesia" (Marcu 12:35-37). î'! acelaşi sens, 
e uşor de înţeles de ce Isus citează Psalmul 21 ca pe o profeție 
despre moartea sa, de vreme ce psalmistul descrie ceea ce pare 
.1 fi o răstignire: 

Că m-au înconjurat câini mulţi, adunarea celor vicleni m-a 
împresurat. Străpuns-au mâinile mele ţi picioarele mele. Nu- 
mărat-au toate oasele mele, iar ei priveau [i se uitau la mine. 
împărțit-au hainele mele loruți ţi pentru cămaţa mea au 

aruncat sorți. lar Tu, Doamne, nu depărta ajutorul Tău de 

la mine, spre sprijinul meu ia aminte. (Psalmul 21:17-21) 

Deşi exegeţii încă mai caută o traducere exactă a expre- 
siei ebraice referitoare la „străpungerea mâinilor şi picioarelor" 
(Psalm 21:18), Septuaginta - cea mai veche traducere în grea- 
că a Scripturilor ebraice - spune clar: „străpuns-au mâinile şi 
picioarele mele" (Psalm 21:17).51 Să zicem că aceste rânduri des- 
criu batjocura, persecuția şi supliciul psalmistului. Totuşi, nimic 
din toate acestea nu i s-a întâmplat vreodată lui David. Citând 
Psalmul 21 în clipele de pe urmă, Isus îşi identifică propria păti- 
mire şi moartea pe cruce cu suferinţele descrise de psalmist. 

în sfârşit, poate cel mai semnificativ este că, deşi Psalmul 21 
începe cu plângerea lui David care se simte părăsit de Dum- 
nezeu, el se încheie cu convertirea popoarelor non-iudaice şi 
cu venirea împărăției lui Dumnezeu. Spre final, Psalmul sună 
astfel: 
Mânca-vor săracii şi se vor sătura şi vor lăuda pe Domnul 
iar cei ce-L caută pe Dânsul vii vor fi inimile lor în veat nl 
veacului. îşi vor aduce aminte şi se vor întoarce la Domin, 
toate marginile pământului. Și se vor închina înaintea Lui to.ut 
seminţiile neamurilor. Că a Domnului este împărăţia şi I I 
stăpâneşte peste neamuri. (Psalm 21:30-33) 

Pentru a înţelege amploarea acestor versete, e importam 1 
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ne amintim că ori de câte ori întâlnim cuvântul „neamuri" in 
Vechiul Testament, acesta traduce cuvântul ebraic care desem 
nează popoarele non-iudaice (ebr. goirri). Astfel, Psalmul 21 in 
cepe cu persecutarea şi execuţia regelui lui Israel, dar se închcii 
cu miraculoasa convertire a „neamurilor" păgâne la slujirea DOM 
NULUI, Dumnezeului lui Israel! Din această perspectivi 

Judith Newman scrie: „Cuvintele din Psalmul 21:1 spuse dc 

Isus pe cruce [...] nu vorbesc doar despre faptul că a fost aban 
donat de Dumnezeu, ci trimit la finalul psalmului, care prea 
măreşte renaşterea divină." 

Până şi în clipa din urmă, Isus rosteşte o ultimă ghicitoau 
ghicitoarea Psalmului 21. Pe de o parte, pare că ar fi fost păra 
sit chiar de Dumnezeul al cărui Fiu s-a proclamat a fi. Pe de alta 
parte, cine ştie Scripturile evreieşti cunoaşte şi finalul poveş 
tii.’ Căci deşi Isus pare uitat de Dumnezeu, el dezvăluie nu 
numai că moartea sa face parte din planul divin, ci şi că acest 
eveniment va avea ca urmare convertirea tuturor „seminţiilot 
neamurilor" la slujirea singurului Dumnezeu al lui Israel. Şi 
exact aşa se şi întâmplă, la picioarele crucii, când centurionul 
roman îşi dă seama cine este Isus: 

Iar Isus, scoțând un strigăt mare, Şi-a dat duhul. Şi catape- 
teasma templului s-a rupt în două, de sus până jos. Iar suta 
şui care stătea în faţa Lui, văzând că astfel Şi-a dat duhul, 
a zis: Cu adevărat, omul acesta era Fiul lui Dumnezeul 

(Marcu 15:37-39) 

Şi astfel profeţiile au început să se împlinească. Departe de 
1 fi dovada unui eşec, strigătul părăsirii este o dovadă că Isus 
şi-a văzut moartea ca pe împlinirea profeţiilor care vor aduce 
lonvertirea neamurilor păgâne ale lumii la slujirea Dumnezeu- 
lui evreilor. Şi priviţi acum în jur. Ce fac miliarde de neamuri 
non-evreieşti? Slujesc singurului Dumnezeu al poporului evreu. 
Şi când a început acest fenomen? Odată cu patimile şi moartea 


pe cruce ale lui Isus din Nazaret. 
TEMPLUL TRUPULUI LUI ISUS 


înainte de a încheia acest capitol, este important să subli- 
niem că, deşi Isus nu a fost condamnat din pricina cuvintelor 
şi acţiunilor sale împotriva templului, afirmaţiile lui despre 
templu sunt revelatoare pentru problema dumnezeirii lui. Aşa 
cum am văzut înainte, în timpul audierii în faţa sinedriului 
unii l-au acuzat că ar fi ameninţat că va distruge templul „făcut 
de mână" şi că în trei zile va clădi altul „nefacut de mână" 
(Marcu 14:58). Şi mai important este răspunsul pe care li-l dă 
Isus evreilor din Ierusalim atunci când îl întreabă de ce a 
răsturnat mesele celor ce schimbau bani în templu: 
„iudeii i-au zis: Ce semn ne arăţi că faci acestea? Isus a 
răspuns şi le-a zis: Dărâmați templul acesta şi în trei zile îl 
voi ridica. Şi au zis deci iudeii: în patruzeci şi şase de ani 
s-a zidit templul acesta! Şi Tu îl vei ridica în trei zile? Iar 
El vorbea despre templul trupului Său. (loan 2:18-21) 

Ce vrea să spună Isus este că el însuşi este „templul“ care 
va fi distrus şi apoi „se va ridica" „în trei zile" (Marcu 14:58; 
Ioan 2:19). Vom analiza implicaţiile învierii trupului în capi- 
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tolul următor. Acum este important să subliniem că Isus îşi 
descrie pătimirea şi moartea ca pe distrugerea unui templu.“ 

O privire rapidă asupra finalului Evangheliei lui Ioan ne ar.iu 
că, în timpul răstignirii lui Isus, se întâmplă ceva ce aruncă BI BI 
ultimă rază de lumină asupra întrebării legate de identitate .1 
lui. Imediat după ce Isus îşi dă sufletul, unul dintre soldaţii 
romani îl împunge în coastă cu o suliță ca să se convingă t.1 
a murit. în acel moment, ceva misterios se petrece: 

Deci iudeii, fiindcă era vineri, ca să nu rămână trupurile sâm 
băta pe cruce, căci era mare ziua sâmbetei aceleia, au rugai 
pe Pilat să le zdrobească fluierele picioarelor şi să-i ridica 
Deci au venit ostaşii şi au zdrobit fluierele celui dintâi şi aii 
celuilalt, care era răstignit împreună cu el. Dar venind la 
Isus, dacă au văzut că deja murise, nu I-au zdrobit fluie- 
rele. Ci unul dintre ostaşi cu sulița a împuns coasta Lui şi îndato 

a ieşit sânge şi apă. Şi cel ce a văzut a mărturisit şi mărturia 
lui e adevărată; şi acela ştie că spune adevărul, ca şi voi s.i 
credeţi. (loan 19:31-35) 

E limpede că tocmai s-a întâmplat ceva ieşit din comun 
în nici o altă situaţie Ioan nu-şi mai întrerupe astfel Evanghelia 
ca să insiste că ceea ce povesteşte el se bazează pe relatarea unui 
martor ocular. Deci, de ce accentuează că a curs „sânge şi apă" 
din coasta lui Isus cel răstignit şi că „cel ce a văzut“ spune ade 
vărul? Ce însemna, în contextul iudaic al secolului întâi, că din 
coasta lui Isus au curs sânge şi apă?” 

Pentru a răspunde la această întrebare, să ne amintim că 
Isus nu a fost condamnat la moarte oricând, ci în timpul săr 
bătorii evreieşti a Paştelui (loan 13:1).3 în zilele noastre, a deve- 
nit un lucru obişnuit pentru evrei (şi pentru mulţi creştini) să 
serbeze masa de Paşti (cunoscută cu numele de Seder) oriunde 
în lume. Dar în secolul I d.Cr. nu aşa se petreceau lucrurile. în 
vremea lui Isus, Pastele nu era doar o masă festivă; era o jertfă. 
Iar jertfele puteau fi oferite numai în cetatea Ierusalimului. 
Ca urmare a acestei reguli, o dată pe an, mulţimi de evrei 
călătoreau la Ierusalim pentru a sacrifica mielul de Paşte în tem- 
plu. Iosephus, el însuşi preot în secolul I d.Cr., descrie astfel 
jertfirea mieilor de Paşte: 

Deci aceşti Arhierei, în apropierea sărbătorii lor care se nu- 
meşte Paşte, când îşi jertfesc animalele, de la ceasul al nouălea 
până la al unsprezecelea, [...] au găsit că numărul jertfelor 

era 256 500; ceea ce, socotind că nu se permite ca mai mult 

de zece evrei să serbeze împreună, înseamnă 2 700 200 de per- 
soane curăţite şi sfinte. (Iosephus, Istoria războiului iudei- 

lor împotriva romanilor, 6.423-—42'7)%8 

Mulţi oameni din zilele noastre nu au văzut niciodată cum 
se taie un miel, darămite zeci de mii de miei! Această infor- 
maţie este importantă pentru a înţelege legătura dintre Isus 
răstignit şi sângele mieilor sacrificați de Paşte. Dacă în templu 
se tăiau mii de miei pe zi, ce se întâmpla cu sângele lor? 

Potrivit vechii tradiţii evreieşti, înainte ca templul să fie dis- 
trus în anul 70 d.Cr. sângele mieilor tăiaţi se scurgea printr-un 
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jgheab de la altarul de jertfa şi se amesteca apoi cu un şuvoi de 
apă care izvora din muntele pe care era zidit templul: 

în colţul de sud-vest [al altarului] erau două găuri ca nişte 
nări înguste prin care sângele din partea vestică şi din cea 

sudică curgea în jos şi se amesteca în canalul de apă, vărsân- 

du-se apoi în pârâul Chedron. (Mişna, Middoth 3:2).59 

Ce ar fi văzut deci, în vremea lui Isus, cineva care venea la 
templu de pe valea Chedronului în timpul sărbătorii Paştelui? 
Un şuvoi de sânge şi apă, curgând pe o parte a Muntelui Tem- 
plului. 

Odată ce avem în minte această realitate a secolului întâi 
iudaic, dintr-odată sublinierea lui Ioan referitoare la sângele şi 
apa din coasta lui Isus capătă sens. Acest detaliu aparent minor 
scoate la iveală ceva profund semnificativ despre cine este, cu 
adevărat, Isus. El nu este numai fiul mesianic al lui Dumnezeu 
el este adevăratul Templu. Altfel spus, Isus este locul prezența 
lui Dumnezeu pe pământ. Căci asta era templul pentru un evreu 
din secolul întâi. Aşa cum spune Isus însuşi în altă parte: „cel 
ce se jură pe templu se jură pe el şi pe Cel care locuieşte în el" 
(Matei 23:21). Iar cu cuvintele lui E.P. Sanders: 

Templul era sfânt nu numai pentru că acolo era slujit Dum 
nezeul cel sfânt, ci pentru că F] se afla acolo. [...] Isus nu gân 
dea că Dumnezeu era acolo şi nicăieri altundeva şi nici c.i 
templul îl închidea în vreun fel. De vreme ce El era crea 
torul şi Domnul universului, putea fi chemat în rugăciune 
oriunde. Cu toate acestea, Dumnezeu era într-un sens apai 
te prezent în Templu.“ 

Acesta fiind contextul secolului întâi iudaic, străpungerea 
coastei lui Isus după moarte arată că el era prezenţa lui Dum 
nezeu pe pământ. Trupul său era adevăratul templu. Aşa se ex 
plică de ce, în altă parte, Isus răspunde acuzațiilor fariseiloi 
legate de încălcarea sabatului cu următoarea afirmaţie şocantă: 
Sau n-aţi citit în Lege că preoţii, sâmbăta, în templu, calcă 
sâmbăta şi sunt fără de vină? Ci grăiesc vouă că mai mare 
decât templul este aici. (Matei 12:5-6) 

Cum poate spune Isus aşa ceva? Pentru un evreu din seco 
Iul întâi, ce putea să fie mai mare decât Templul? Ce putea să 
fie mai important decât locul prezenţei lui Dumnezeu pe pă 
mânt? Numai Dumnezeu însuşi, prezent în trup.*! 

Şi dacă Isus este adevăratul Templu al lui Dumnezeu — pre 
zenţa vie a lui Dumnezeu pe pământ - atunci înseamnă că 
moartea lui pe cruce nu a fost doar o execuţie sângeroasă. Dacă 
trupul lui este adevăratul Templu al lui Dumnezeu, adevăratul 
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loc al jertfei, atunci adevăratul altar din care curg sângele şi 
apa este inima Lui. De aceea răstignirea este mântuitoare. Aşa 
cum evreii din secolul întâi ştiau, potrivit Vechiului Testament, 
că „Ura aduce ceartă, iar dragostea acoperă toate cusururile * 
(Pilde 10:12). Sau, cum spune apostolul Petru: „dragostea aco- 
peră mulţime de păcate" (i Petru 4:8). Şi dacă este aşa, atunci 
răstignirea lui Isus, prin care, de bunăvoie, şi-a dat sufletul ca 
„răscumpărare pentru mulţi" (Marcu 10:45), schimbă totul. 
Căci dacă dragostea acoperă mulțime de păcate, atunci dragostea 
dumnezeiască — dragostea infinită - acoperă o mulţime infinită 

de păcate. Chiar şi păcatele tale. Chiar şi pe ale mele. Intr-ade- 
văr, această dragoste i-a convertit pe primii evrei creştini (şi, 
de altfel, şi pe primii păgâni). Şi de aceea apostolul Pavel, după 
convertire, a scris că „noi propovăduim pe Cristos cel răstignit: 
pentru iudei, sminteală; pentru neamuri, nebunie. Dar pentru 
cei chemaţi, şi iudei şi elini: Pe Cristos, puterea lui Dumnezeu 
şi înţelepciunea lui Dumnezeu. Pentru că fapta lui Dumnezeu, 
socotită de către oameni nebunie, este mai înţeleaptă decât 
înţelepciunea lor şi ceea ce se pare ca slăbiciune a lui Dumne- 
zeu, mai puternică decât tăria oamenilor" (1 Corinteni 1:23-25). 


Impactul puternic al lui „Cristos cel răstignit"! (x Corinteni 


1:23) aproape că ar îndemna la o încheiere a acestei cărţi la picio.i 


rele crucii. Dar, aşa cum ştie oricine e familiarizat cu Evanght 
liile, povestea lui Isus din Nazaret e departe de a se încheia cu 
moartea şi îngroparea. Trebuie să mergem mai departe între 
bându-ne: Ce se întâmplă cu învierea? Cum de cei mai apropiaţi 
ucenici ai lui Isus au ajuns să creadă că el a înviat din morţi? Şi 
ce însemna pentru ei, evrei din secolul întâi, să spună că Isus 
a „înviat"? Ce este învierea? 

Punem aceste întrebări pentru că, în ultimii ani, există o 
mare confuzie cu privire la ce înseamnă că Isus din Nazarei 
„a înviat din morţi". Pentru unii, învierea lui Isus înseamnă că, 
deşi el a murit pe cruce, „spiritul“ lui cumva trăieşte mai depar 
te în inimile celor care îl urmează. Potrivit acestui punct dc 
vedere, ce s-a întâmplat cu trupul lui Isus în mormânt nu con 
tează prea mult. Alţii - inclusiv unii specialişti de la care s-ar 
aştepta mai mult - susţin că învierea lui Isus înseamnă că primii 
săi ucenici au crezut că, după moarte, sufletul său „a mers în 
rai", că el a fost cumva ridicat din mormânt şi dus în faţa lui 
Dumnezeu. Cei care împărtăşesc această părere au tendinţa să 
cultive ambiguitatea cu privire la ceea ce s-a întâmplat cu tru- 
pul lui. Ei vor pretinde adesea că nu e ceva atât de important. 


12 
ÎNVIEREA 


Alţii văd învierea în primul rând ca pe un fel de îndreptăţire 
divină a lui Isus, prin care Dumnezeu a confirmat adevărul a 
tot ceea ce Isus spusese despre sine însuşi. In sfârşit, alţii pur 
şi simplu nu cred că Isus a înviat din morţi. în fond, în mod 
normal, odată morţi, oamenii rămân morţi. De ce am crede 
altceva despre omul din Nazaret? 

în acest capitol vom discuta problema învierii. Cum spaţiul 
este limitat, nu vom face o cercetare foarte extinsă.! Dar aş 
vrea să mă opresc asupra a două întrebări elementare. Prima: 
ce a însemnat pentru ucenicii lui Isus că el a înviat din morţi? 
Cea de-a doua: de ce atât de mulţi evrei din secolul I d.Cr. au 
crezut în învierea lui Isus? Potrivit Faptelor Apostolilor, la 
câţiva ani după moartea lui Isus în jur de „cinci mii“ de evrei 
ajunseseră să creadă în înviere (vezi Faptele Apostolilor 4:1-4). 
Ce anume i-a convins că mormântul lui Isus chiar era gol în 
duminica Paştelui? Cum explicăm faptul istoric al credinţei creş- 
tine timpurii în înviere? 
CE NU ESTE INVIEREA 

Ca să înţelegem ce reprezintă pentru ucenicii lui Isus afir- 


maţia că el a „înviat" din morţi, este esenţial să clarificăm ce 
însemna si ce nu însemna învierea în contextul iudaic al seco- 
> 


lului întâi. Altminteri, nici nu putem măcar să ne întrebăm 

dacă învierea lui Isus a avut sau nu loc şi, cu atât mai puţin, 

de ce atâţia evrei au ajuns să creadă în învierea lui. Vom începe 
prin a lămuri, mai întâi, ce nu era învierea pentru ucenicii lui 
Isus. 

Când ucenicii evrei ai lui Isus vorbeau despre învierea lui, 
nu pretindeau că el se întorsese pur şi simplu la viaţa pământească 
obișnuită.! Aceasta ar fi fost ceea ce noi am numi „resuscitare".ă 
Să ne gândim cum îl învie din morţi prorocul Ilie pe copilul 
văduvei (i Regi/3 Regi 17:17-24); sau cum o aduce Isus la viaţa 
pe fetiţa în vârstă de 12 ani a lui air (vezi Matei 9:18 >(< 
Marcu 5:21-43; Luca 8:40—56); sau cum îl ridică din morţi pi 
prietenul său Lazăr, care se afla în mormânt de patru vili 
(loan 11:38-44). în toate aceste situaţii, cineva este adus înapoi 
la viaţă în mod miraculos. în cele din urmă, cu toţii - băiatul 
văduvei, fiica lui Iair şi Lazăr - vor muri din nou. 

în al doilea rând, când ucenicii evrei ai lui Isus au vorbii 
despre învierea lui, nu pretindeau că sufletul sau spiritul lui Iste 
era „viu “la Dumnezeu] Aceasta este, probabil, greşeala cea nui 
frecventă pe care o fac modernii atunci când vorbesc despn 
învierea lui Isus. Mulţi evrei din secolul întâi credeau că mo.u 
tea era o despărţire a sufletului (gr. psyche) de trup şi că sull< 
tul putea să trăiască mai departe într-o stare de nemuriri 
(gr. athanasia).$ în Cartea înţelepciunii lui Solomon, de pildă, 
se spune că „sufletele drepţilor sunt în mâna lui Dumnezeu 
şi că „nădejdea lor este plină de nemurire" (Cartea înţelepciunii 
lui Solomon 3:1-4). Tot astfel, Isus vorbeşte despre cum Amant, 
Isaac şi Iacov sunt încă „vii" la Dumnezeu, deşi trupurile le 
erau în pământ şi de multă vreme putrezite (Luca 20:37-38). 
Dar ucenicii lui Isus nu vorbeau numai despre nemurirea sufle 
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tului lui Isus. Ei nu colindau lumea propovăduind că „sufletul 
lui Isus este cu Dumnezeu" sau că „Isus este viu la Domnul". 
Ce vesteau ei era „învierea" (gr. andstasis) „trupului" lui Isus 
(gr. soma). Asta înseamnă că ceva s-a întâmplat cu cadavrul lui 
Isus - ceva radical, fundamental diferit de ce se întâmpla cu 
trupurile tuturor celor care muriseră vreodată.’ 

în sfârşit, când ucenicii lui Isus au vorbit despre învierea 
lui, nu susțineau că el ar fifost „ridicat la ceruri" după moarte. E 
interesant cât de frecvent apare această idee în zilele noastre, 
mai ales printre exegeţii care nu cred în învierea cu trupul a 
lui Isus.” Oricum, această idee este cu totul greşită. E adevărat 
că Evangheliile şi Faptele Apostolilor îl descriu pe Isus înălţân 
(lu-se la cer ca să şadă de-a dreapta lui Dumnezeu (Marcu 16:19; 
l.uca 24:50-51; Faptele Apostolilor 1:6—11). Dar este limpede 
că înălţarea lui Isus la cer are loc după învierea sa cu trupul. 
Altfel spus, învierea lui Isus şi înălţarea sa la cer reprezintă două 
evenimente diferite. Această distincţie este limpede mai ales 
Î11 episodul în care Isus i se arată Măriei Magdalena: 
Isus i-a zis: Maria! întorcându-se, aceea i-a zis evreieşte: 
Rabuni! (adică Invăţătorule). Isus i-a zis: Nu te atinge de 
Mine, căci încă nu M-am suit la Tatăl Meu. Mergi la fraţii 
Mei şi le spune: Mă sui la Tatăl Meu şi Tatăl vostru şi la 
Dumnezeul Meu şi Dumnezeul vostru. (Ioan 20:16-17) 

Să observăm că se face o distincţie clară între învierea lui 
Isus din mormânt si înălţarea sa la cer. învierea tine de ce s-a 


d ra » 

întâmplat cu trupul mort şi pus în mormânt; înălţarea ţine de 
ce s-a întâmplat cu trupul său viu după ce a ieşit din mormânt, 
învierea şi înălţarea nu sunt două modalităţi de a descrie 


acelaşi eveniment.!0 
CE ESTE INVIEREA 


Ce înseamnă aşadar învierea? Să ne întoarcem la Evanghelii, 
remarcând trei idei esenţiale pentru înţelegerea a ceea ce afir- 
mau ucenicii când spuneau că Isus fusese „înviat din morţii!!! 

întâi, Isus cel înviat are trup. Nu este o fantomă.!? Acest 
lucru reiese probabil cel mai clar din relatarea lui Luca despre 
apariţia lui Isus în faţa ucenicilor aflaţi în odaia de sus: 

Şi pe când vorbeau ei acestea, El a stat în mijlocul lor şi le-a 
zis: Pace vouă. Tar ei, înspâimântându-se, credeau că văd duh. 

Şi Isus le-a zis: De ce sunteţi tulburaţi şi pentru ce se ridică 
astfel de gânduri în inima voastră? Vedeţi mâinile Mele şi 
picioarele Mele, că Eu însumi sunt; pipăiți-Mă şi vedeți, ni 

duhul nu are came şi oase, precum Mă vedeţi pe mine că am 

Şi, zicând acestea, le-a arătat mâinile şi picioarele Sale. I.n 
ei încă necrezând de bucurie şi minunându-se, El le-a zis 
Aveţi aici ceva de mâncare? Iar ei i-au dat o bucată de peş!< 
fript şi dintr-un fagure de miere. Şi luând, a mâncat înain 
tea lor. (Luca 24:36-43) 

Remarcaţi că prima reacţie a ucenicilor este să presupunii 
că Isus este un „duhi!! (gr. pneuma). Aceasta ne arată, în primul 
rând, că ei credeau în duhuri! Apoi ne arată şi că întâlnirea cu 
„duhul!! cuiva care murise nu le era o idee străină. Ca să corei 


teze această neînțelegere, Isus insistă că el are „carne şi oase", 
adică are un trup omenesc adevărat. Şi, în caz că ucenicii ar mai 
avea îndoieli legate de realitatea trupului său, el le cere să-i dea 
ceva de mâncare! E drept că, aflate în afara trupurilor, spiriteli 
ar putea să facă multe lucruri, dar printre ele nu se numără şi 
acela de a sta la masă şi de a mânca peşte fript. Puţine lucruri 
tin de trup mai mult ca mâncatul. 

în al doilea rând, Isus cel înviat are același trup pe care îl avea 
când era viu. Aşa se explică de ce poartă încă urmele răniloi 
de pe cruce.!* De aceea le şi arată ucenicilor „mâinile şi picioa 
rele Sale“ (Luca 24:40). Episodul din Evanghelia lui Ioan în 
care Isus i se înfăţişează lui Toma este explicit: 

Iar Toma, unul din cei doisprezece, cel numit Geamănul, 

nu era cu ei când a venit Isus. Deci au zis lui ceilalţi ucenici 
Am văzut pe Domnul! Dar el le-a zis: Dacă nu voi vedea, 

în mâinile Lui, semnul cuielor, şi dacă nu voi pune degetul meu 

în semnul cuielor, şi dacă nu voi pune mâna mea în coasta 

Lui, nu voi crede. Şi după opt zile, ucenicii Lui erau iarăşi 
înăuntru, şi Toma, împreună cu ei. Şi a venit Isus, uşile fiind 
încuiate, şi a stat în mijloc şi a zis: Pace vouă! Apoi a zis 

lui Toma: Adu degetul tău încoace şi vezi mâinile Mele şi adu 
mâna ta şi o pune în coasta Mea şi nu fi necredincios, ci cre- 
dincios. A răspuns Toma şi i-a zis: Domnul Meu şi Dum- 
nezeul meu! Isus i-a zis: Pentru că M-ai văzut, ai crezut. 
Fericiţi cei ce n-au văzut şi au crezut! (loan 20:24-29) 

Aşa cum reiese foarte limpede din acest episod, Isus cel în- 
viat nu şi-a dat trupul deoparte ca pe o haină veche. Răstigni- 
rea a lăsat literalmente urme pe trupul lui fără să-i stingă însă 
viaţa. Mai mult, să observăm că, atunci când Toma se confrun- 
tă cu realitatea învierii, răspunsul său este o afirmare univocă 
a dumnezeirii lui Isus: „Domnul meu şi Dumnezeul meu!“ 

(gr, ho kyrios mou kai ho theos mou) (loan 20:28).!* Pentru Toma, 
învierea lui Isus după moarte validează afirmaţiile făcute de 
Isus, în timpul vieţii, despre dumnezeirea sa. 

în al treilea şi ultimul rând, Isus cel înviat are un trup trans- 
figurat. Deşi este acelaşi trup, acum posedă însuşiri noi, extra- 
ordinare.!5 De exemplu, cu acest trup înviat, Isus poate să 
pătrundă prin pereţi, să-şi ascundă prezenţa şi să apară când 
şi unde doreşte, aşa cum se întâmplă când îi însoţeşte pe doi 
ucenici pe drumul spre Emaus sau când intră în odaia în care 
ucenicii stăteau ascunşi de frică: 

Şi iată, doi dintre ei mergeau în aceeaşi zi la un sat care era 
departe de Ierusalim, ca la şaizeci de stadii, al cărui nume 
era Emaus. Şi aceia vorbeau între ei despre toate întâmplă- 
rile acestea. Şi pe când vorbeau şi se întrebau între ei, şi 
Isus însuşi, apropiindu-Se, mergea împreună cu ei. Darochii 
lor erau ținuți ca să nu-L cunoască. (Luca 24:13-16) 

Şi fiind seară, în ziua aceea, întâia a săptămânii (duminica), 
şi uşile fiind încuiate, unde erau adunaţi ucenicii de frica iu- 
deilor, a venit Isus şi a stat în mijloc şi le-a zis: Pace vouă! 
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(loan 20:19) 
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Unii cititori ar putea presupune că ucenicii aflaţi pe drumul 
spre Emaus nu mai sunt în stare să-l recunoască pe Isus. I >.n 
nu este aşa, ei nu au uitat cum arăta după numai trei zile! Evau 
ghelia spune foarte clar că ochii le erau „ţinuţi" ca să nu-l ra 11 
noască (Luca 24:16). Cu alte cuvinte, Isus cel înviat poate sii 1 
schimbe sau să-şi ascundă prezenţa. Tot astfel, în episodul dc 
pre ucenici în duminica Paştelui Isus cel înviat trece prin uşile 
„încuiate". Cum poate face acest lucru? Poate fiindcă după in 
viere el are ceea ce apostolul Pavel numeşte un trup înviat „înti 11 
slavă" - care a fost radical „schimbat" (1 Corinteni 15:42-51) 

Pe scurt, când ucenicii spun că Isus a fost „înviat din morţi" 

ei nu înţeleg prin asta că a fost readus la viaţa pământeasi .1 
Nici că sufletul lui s-a ridicat la cer după moarte. Ce vor să spu 
nă este că Isus fusese readus la o viaţă trupească - o viaţă tru 
pească nouă, suprafirească. Şi că, în acest trup glorificat, Isus nu 
va mai muri. Niciodată. 

DE CE AU CREZUT TOŢI 

ÎN ÎNVIEREA LUI ISUS? 

Odată clarificat înţelesul învierii lui Isus, următoarea între 
bare firească este: De ce ar crede cineva un asemenea lucru? Chiai 
dacă nu credeţi în învierea lui Isus, tot trebuie să vă puteţi ex 
plică, din punct de vedere istoric, cum se face că primii uce 
nici - şi mii de evrei după ei, ca şi nenumărați ne-evrei - au ajuns 
să creadă în înviere. Cum se face că această credinţă în învierea 
lui Isus cu trupul s-a răspândit fulgerător în sinagogile evreieşti 
antice, începând cu cea din Ierusalim, apoi în Iudeea şi Sama 
ria şi până la marginile pământului? 

înainte de a da răspunsuri, trebuie să insist asupra unei ches 
tiuni importante. Credinţa în învierea lui Isus nu s-a răspândit 
fiindcă anticii - evrei sau păgâni - erau mai naivi sau mai creduli 
in materie de minuni decât oamenii din zilele noastre.!$ în 
lapt, în Noul Testament ni se spune în mod repetat că învierea 
lui Isus a fost întâmpinată cu îndoieli, suspiciune şi chiar luată 
in râs chiar de ucenicii lui Isus, şi ei evrei, precum şi de păgâni: 
Iar cei unsprezece ucenici au mers în Galileea. [...] Şi văzân- 
du-L, I s-au închinat, ei care se îndoiserâ. (Matei 28:16—17) 

După aceea, S-a arătat în alt chip, la doi dintre ei. [...] Şi aceia, 
mergând, au vestit celorlalţi, dar nici pe ei nu i-au crezut. 

(Marcu 16:12-13) 

Iar ele erau: Maria Magdalena şi Ioana şi Maria lui Iacov 

şi celelalte împreună cu ele, care ziceau către apostoli acestea. 
Şi cuvintele acestea au părut înaintea lor ca o aiurare şi nu 

le-au crezut. (Luca 24:10-11) 

[Toma] le-a zis: Dacă nu voi vedea, în mâinile Lui, semnul 
cuielor, şi dacă nu voi pune degetul meu în semnul cuielor, 

şi dacă nu voi pune mâna mea în coasta Lui, nu voi crede. 

(loan 20:25) 

Şi Pavel, stând în mijlocul Areopagului, a zis: Bărbaţi atenieni, 
[...] [Dumnezeu] a hotărât o zi în care să judece lumea întru 
dreptate, prin Bărbatul pe care L-a rânduit, dăruind tuturor 
încredințare, prin învierea Lui din morţi. Și auzind despre 
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învierea morţilor, unii l-au luat în râs. (Fapte 17:22.31—32) 

Aceste pasaje desfiinţează argumentele în sprijinul ideii că 
primii creştini - fie ei evrei sau ne-evrei - au crezut în învierea 
lui Isus din naivitate. Repet, în vechime oamenii ştiau foarte 
bine că, în mod normal, morţii rămân morţi.!” Deci dacă fap- 
tul învierii a fost atât de greu de acceptat pentru atât de multă 
lume, cum de au ajuns ucenicii să creadă aşa ceva? Evangheliile 
înfăţişează trei mari motive pentru care au crezut. 

Mai întâi, ucenicii au ajuns să creadă în învierea lui Isus ill" 
pricina mormântului gol. Aşa cum scrie Bart Ehrman: „To.n« 
sursele noastre sunt de acord că Isus a murit şi a fost îngropa 
şi că în a treia zi mormântul său era gol.“!* Ehrman are perle» 11 
dreptate. Toate cele patru Evanghelii din secolul întâi ne spun 
că, in duminica Paştelui, mormântul în care Iosif din Arimale» * 
pusese trupul lui Isus era gol (vezi Matei 28:1-8; Marcu 16:1 H 
Luca 24:1-12; Ioan 20:1-10). Cea mai izbitoare relatare a unul 
martor ocular la descoperirea mormântului gol este, poate, ce.» 
din Evanghelia lui Ioan: 

Iar în ziua întâia a săptămânii (duminica), Maria Magii.» 

lena a venit la mormânt dis-de-dimineaţă, fiind încă în 111 
neric, şi a văzut piatra ridicată de pe mormânt. Deci a alerg.u 
şi a venit la Simon Petru şi la celălalt ucenic pe care-l iubc.i 

Isus, şi le-a zis: Au luat pe Domnul din mormânt şi noi nu 

ştim unde L-au pus. Deci au ieşit Petru şi celălalt ucenic şi 
veneau la mormânt. Şi cei doi alergau împreună, dar celălalt 
ucenic, alergând înainte, mai repede decât Petru, a sosit cel 
dintâi la mormânt. Şi, aplecându-se, a văzut giulgiurile puse 
jos, iar mahrama, care fusese pe capul Lui, nu era pusă îin 
preună cu giulgiurile, ci înfăşurată, la o parte, într-un loi 
Atunci a intrat şi celălalt ucenic care sosise întâi la mormânt, 
şi a văzut şi a crezut. Căci încă nu ştiau Scriptura, că Isus tre- 
buia să învieze din morţi. Şi s-au dus ucenicii iarăşi la ai lor. 
(loan 20:1-10) 

E important să subliniem cât de neobişnuit era ca ceilalţi 
ucenici să pretindă în faţa altora că descoperirea mormântului 
gol fusese făcută de o femeie, Maria Magdalena.% După cum 
au arătat mai mulţi exegeţi, în secolul I d.Cr. se considera 
îndeobşte că mărturia femeilor nu era de încredere.?! De fapt, 
chiar Evangheliile povestesc că unii dintre ucenicii bărbaţi au 
privit vestea învierii lui Isus adusă de femei ca pe o „aiurare!! 
(gr. leros) (Luca 24:10-11). Cu toate acestea, descoperirea mor- 
mântului gol a fost primul pas făcut de ucenici către realitatea 
învierii lui Isus. Ceva se întâmplase cu trupul lui. Nu se mai afla 
In mormânt. 

Desigur, nu numai mormântul gol a dus la credinţa în în- 
viere. Pentru un mormânt gol ar putea să existe şi alte expli- 
caţii.? Aşa cum am văzut, prima presupunere pe care o face 
Maria Magdalena e că cineva „a luat“ trupul lui Isus (loan 20:13). 
Mai mult, potrivit Evangheliei lui Matei, când bătrânii Ierusa- 
limului află despre mormântul gol, încep să răspândească zvo- 
nul că ucenicii lui Isus „venind noaptea, L-au furat" în timp 
ce soldaţii puşi de pază dormeau (Matei 28:12-13). Observaţi 


că bătrânii evreilor şi romanii nu neagă, ci încearcă să explice 
mormântul gol. Dar e foarte greu de crezut că ucenicii au venit 
cu toţii pe timp de noapte la un mormânt închis şi păzit de o 
cohortă de soldaţi romani, au dat piatra de la intrare la o parte 
şi au scos cadavrul lui Isus, fără să trezească pe nimeni. E cu 
atât mai greu de crezut cu cât romanii pedepseau cu moar- 
tea neîndeplinirea misiunii de pază (vezi Faptele Apostolilor 
12:18-19).% Totuşi, cum mormântul gol poate fi explicat în dife- 
rite feluri, era nevoie de mai mult de atât pentru ca oamenii 
să fie convinşi că Isus înviase. 
Al doilea motiv pentru care lumea a ajuns să creadă în în- 
viere constă în aparițiile lui Isus cel înviat dinaintea celor care 
îl cunoşteau. E semnificativ că există atât de multe relatări de- 
spre apariţiile lui Isus în faţa ucenicilor săi, încât spaţiul nu ne per- 
mite nici măcar să le cităm pe toate şi, cu atât mai puţin, să le 
analizăm pe toate.” Le voi rezuma însă într-o listă. 
Aparițiile lui Isus cel înviat 
1. Isus ise arată Măriei Magdalena (Matei 28:1-10; Ioan 
20:14-18) 
2. Isus se arată câtorva ucenice (Matei 28:1-10; Marcu 16:1-8; 
Luca 24:1-11) 
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3. Isus ise arată lui Simon Petru (Luca 24:34; 1 Corinteni 

15:5; loan 21:1-24) 

4. Isus li se arată lui Iacov, loan, Toma, Natanael şi altor doi 

(loan 21:1-24) 

5. Isus se arată grupului de unsprezece ucenici (Matei 28:11. 

20; Ioan 20:19-29) 

6. Isus le apare lui Cleopa şi unui ucenic nenumit (Lm .1 

24:13-35) 

7. Isus le apare în acelaşi timp la peste cinci sute de „frați 

(1 Corinteni 15:6) 

8. Isus îi apare lui Iacov („fratele Domnului") (1 Corinteni 

15:7; vezi şi Galateni 2:19) 

9. Isus îi apare lui Saul din Tars (Pavel) (1 Corinteni 15:8) 

Două observaţii sunt de făcut despre aceste dovezi. 

Prima observaţie. Contrar a ceea ce spun unii, două dintre 
Evangheliile care relatează apariţiile lui Isus după înviere suni 
atribuite unor martori oculari direcţi: Evanghelia lui Matei 
menţionează apariţia lui Isus în faţa a unsprezece ucenici, cee;i 
ce l-ar include, desigur, şi pe Matei însuşi (Matei 28:16-20); iai 
Evanghelia lui loan menţionează apariţia lui Isus în faţa lui 
Ioan, ucenicul cel iubit, şi a altor apostoli pe când aceştia pes 
cuiau în Marea Galileii (loan 2i:i-24).25 Asta ca să nu mai spu 
nem despre relatările din Evanghelia lui Luca, al cărei text sc 
bazează, de asemenea, pe istorisiri „aşa cum ni le-au lăsat cei 
ce le-au văzut de la început", deşi aceştia nu sunt numiţi (Luca 
1:1—4). Sigur că nimic din toate acestea nu înseamnă că trebuie 
să acceptaţi adevărul apariţiilor lui Isus. Dar ideea că nu există 
relatări ale unor martori oculari ai apariţiilor lui Isus nu are nici 
o bază istorică. Aceste relatări pot fi respinse, dar nu se poate 
spune că nu există. 

A doua observaţie. Unii exegeţi neagă istoricitatea apariţi- 
ilor lui Isus înviat pentru că „detaliile acestora se deosebesc unele 
de altele din aproape toate punctele de vedere".?” De exemplu, 
comparând Evangheliile, poate fi destul de dificil (dacă nu im- 
posibil) să găsim răspuns la unele întrebări precum: Câte femei 
sunt prezente la descoperirea mormântului gol (una, două, trei)? 
Câţi îngeri apar (unul, doi)? Când şi unde li se arată Isus uce- 
nicilor (la Ierusalim, în Galileea, în ambele locuri)? (Vezi Matei 
28:1-10; Marcu 16:1-8; Luca 24:1-11; loan 20:1-24.) Sigur că 
există diferenţe de detaliu, iar specialiştii au propus diverse mo- 
dalităţi pentru a reconcilia versiunile prezentate de Evanghelii.2 
Diferenţele de detaliu din diferitele relatări nu înseamnă însă că 
Isus înviat nu li s-a arătat ucenicilor săi. Să susţii o asemenea 
ipoteză e ca şi când ai spune că discrepanţele din relatările mar- 
torilor oculari la scufundarea Titanicului înseamnă că vasul, de 
fapt, nu s-a scufundat. Nu merge. Ce contează însă, din perspec- 
tivă istorică — atât în cazul învierii lui Isus, cât şi în cel al scu- 
fundării Titanicului -, este că există informaţii iniţiale asupra 
cărora martorii oculari sunt de acord?“ Şi toate mărturiile isto- 
rice pe care le avem spun că în a treia zi după moartea sa (şi de 
câteva ori după aceea) Isus din Nazaret le-a apărut mai multor 
ucenici în formă trupească. Realitatea acestor apariţii - şi nu 


enumerarea exactă a femeilor şi a îngerilor prezenţi la mor- 
mânt - reprezintă cel de-al doilea motiv pentru care oamenii 
au ajuns să accepte că Isus, într-adevăr, a înviat. 

Cel de-al treilea şi cel din urmă motiv pentru care lumea a cre- 
zut în învierea lui Isus este unul dintre cele mai importante, dar 
şi unul dintre cele mai puţin luate în seamă: învierea din morţi 
a lui Isus reprezenta împlinirea Scripturii evreieşti. Scrierile 
Noului Testament insistă în mod repetat asupra acestui aspect: 

Atunci le-a deschis mintea ca să priceapă Scripturile şi le-a 

spus că așa este scris şi aşa trebuia să pătimească Cristos şi să 

învieze din morţi a treia zi. (Luca 24:45-46) 

Atunci a intrat şi celălalt ucenic care sosise întâi la mormâm. 
şi a văzut şi a crezut. Căci încă nu ştiau Scriptura, că Isus trr 
buia să învieze din morți. (loan 20:8-9) 

Căci v-am dat, întâi de toate, ceea ce şi eu am primit, 1.1 
Cristos a murit pentru păcatele noastre după Scripturi şi ti 
a fost îngropat şi că a înviat a treia zi, după Scripturi. (1 Cori 11 
teni 15:3—4) 

E surprinzător că acest al treilea motiv al credinţei în învi 
ere - împlinirea Scripturilor - este neglijat, în zilele noastre, in 
multe cărţi dedicate învierii.” Cei care abordează acest subieti 
preferă adesea să scoată în evidenţă câţi dintre ucenicii lui Isus 
erau dornici să sufere şi să moară pentru credinţa lor în înviere 
Petru şi Pavel, de pildă, au fost executaţi de autorităţile roma 
ne - unul fiind răstignit cu capul în jos, iar celălalt fiind deca 
pitat - ca martori ai învierii lui Isus. 

Totuşi, nu acest tip de dovadă se găseşte în Noul Testameni 
Cei care l-au scris nu acordă prea mult spaţiu explicaţiilor de- 
spre credibilitatea mărturiei lui Petru, a lui Iacov, sau a lui Matei, 
a lui Pavel, a Măriei Magdalena ori a celor peste cinci sute de 
ucenici cărora se spune că li s-a arătat Isus înviat. Autorii Nou 
lui Testament insistă, în schimb, asupra faptului că învierea lui 
Isus a fost împlinirea Scripturii. Dar ce Scripturi a împlinit în 


vierea lui? 
SEMNUL LUI IONA 


Ajunşi în acest punct, exegeţii contemporani nu prea ştiu 
ce să spună. Mulţi recunosc că, într-adevăr, nu sunt siguri la 
ce se referă Scriptura atunci când spune că Isus a înviat a treia 
zi, „după Scripturi" (1 Corinteni 15:4). Dacă ne întoarcem la 
Vechiul Testament, nu există nici o profeție explicită că Mesia 
va învia a treia zi. Cel mai apropiat de ideea învierii este, poate, 
un pasaj obscur din Cartea lui Osea, care vorbeşte despre un 
grup de oameni întorşi la viaţă în a treia zi (Osea 6:1-2). Dar 
acest pasaj pare să se refere la învierea poporului lui Israel, folo- 
sind imaginea revenirii la viaţă pentru a descrie reunirea celor 
douăsprezece triburi (vezi Osea 5-6). 

Aşadar, ce Scripturi ar împlini învierea lui Isus în a treia 
zi? Pentru a răspunde la această întrebare, trebuie să ne întoar- 
cem la învăţăturile lui Isus. în Evanghelii, există un singur 
fragment din Scriptura iudaică pe care Isus îl citează ca pe o 
profeție directă a învierii sale în a treia zi: aşa-numitul semn al 
lui Iona (Matei 12:38-41; Luca 11:29-32).% Iată textul lui Matei: 
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Atunci I-au răspuns unii dintre cărturari şi farisei, zicând: 
învăţătorule, voim să vedem de la Tine un semn. lar El, 
răspunzând, le-a zis: Neam viclean şi desfrânat cere semne, 
dar semn nu i se va da, decât semnul lui Iona prorocul. Că 

precum a fost Iona în pântecele chitului trei zile şi trei nopți, 

așa va fi şi Fiul Omului în inima pământului trei zile şi trei 

nopți. Bărbaţii din Ninive se vor scula la judecată cu nea- 
mul acesta şi-l vor osândi, că s-au pocăit la propovăduirea 
lui Iona; iată, aici este mai mult decât Ilona. (Matei 12:38-41) 

Care este înţelesul acestui enigmatic „semn al lui Iona“? Şi 
ce legătură are el cu învierea Fiului Omului după trei zile pe- 
trecute „în inima pământului"?51 

Vă fac acum o mărturisire: ani de zile, ori de câte ori citeam 
acest fragment rămâneam cumva dezamăgit. Cu tot respectul 
faţă de Isus, am simţit totdeauna că o comparaţie între Iona 
care a stat în pântecele balenei timp de trei zile şi Fiul Omului 
care a stat „în inima pământului" trei zile era, întru câtva, for- 
tată. Să nu mă înţelegeţi greşit: am înţeles paralela - trei zile şi 
trei nopţi. Dar nu mi se părea că aceasta era cea mai impresio- 
nantă profeție despre înviere care merita invocată. în plus, multă 
lume nici nu crede în povestea din cartea lui Iona. Cum ai JMI 
tea cineva să rămână în viaţă „trei zile şi trei nopţi“ în pântec c li 
unei balene sau al unui peşte sau al oricărei alte vietăţi? 

Apoi, într-o bună zi, m-am întors la text şi am citit cari» . 
lui Iona cu atenţie şi în originalul ebraic. Şi ştiţi ce-am des» t > 
perit? Am descoperit că problema nu era legată de Isus, ci di 
mine. (îmi dau seama că asta se întâmplă tot timpul.) Da< .1 
citiţi cu atenţie cartea lui Iona, veţi constata că autorul ei nu 
pretinde nici o clipă că Iona a rămas viu trei zile şi trei nopţi 
în pântecele peştelui. Sigur, Bibliile pentru copii, filmele şi pi c 
dicile aşa spun, dar nu şi textul în sine. De fapt, textul spun» 
aproape explicit că Iona a murit și s-a dus pe tărâmul morții» 

Nu trebuie să mă credeţi pe cuvânt; citiţi singuri fără să treceţi 
peste rugăciunea lui Iona (cum făceam eu): 

Şi Dumnezeu a dat poruncă unui peşte mare să înghită pe 
Iona. Și a stat Iona în pântecele peştelui trei zile şi trei nopți. 

Atunci s-a rugat Iona din pântecele peştelui către Domnul 
Dumnezeul lui, zicând: 

„Strigat-am către Domnul în strâmtorarea mea, şi El m-a 
auzit; din pântecele locuinţei morţilor către El am strigat, şi 

El a luat aminte la glasul meul [...] 

Apele m-au învăluit pe de-a-ntregul, adâncul m-a împre- 

surat, iarba mării s-a încolăcit în jurul capului meu; 

Mă coborâsem până la temeliile munţilor, zăvoarele pămân- 
tului erau trase asupra mea pentru totdeauna, dar Tu ai scos 

din stricăciune viaţa mea, Doamne Dumnezeul meu! 

Când se sfârșea în mine duhul meu, de Domnul mi-am adus 
aminte, şi la Tine a ajuns rugăciunea mea, în templul Tău 

cel sfânt!" [...] 

Şi Domnul a dat poruncă peştelui şi peştele a aruncat pe 

Iona la țărm! 


Şi a fost cuvântul Domnului către Iona, pentru a doua oară, 
zicând: „Scoală şi porneşte către cetatea cea mare a Ninivei 
şi vesteşte-le ceea ce îţi voi spune." Și s-a sculat Iona şi a mers 
în Ninive, după cuvântul Domnului. (Iona 2:1-8; 3:1-3) 

Observati trei idei-cheie în acest text. Mai întâi, când Iona 
spune că a strigat către Dumnezeu „din pântecele locuinţei 
morţilor", acesta este un termen specific Vechiului Testament 
referitor la Şeol, tărâmul morţilor (Psalm 138/139:7-8; lov 17:13-16; 
33:22-30).5 A doua idee importantă din textul citat este că, 
atunci când Iona spune că „duhul" lui (ebr. nefeș) s-a sfârşit în 
el, acesta este un alt mod de a spune că a murit. Cu alte cuvinte, 
rugăciunea lui Iona este ultima suflare a cuiva aflat pe moarte. 
Astfel, când peştele îl aruncă pe Iona pe țărm, aruncă, de fapt, 
un cadavru.” In fine, ţinând cont de toate acestea, observați 
care este primul cuvânt pe care Dumnezeu i-l spune lui Iona: 
„Scoală" (ebr. qum). Acesta este acelaşi cuvânt semitic folosit 
de Isus când o ridică din morţi pe fiica lui Iair spunându-i: „Ta- 
lita cumi“ adică „Fiică, [ţie zic]: scoală-te!“ (Marcu 5:41). Alt- 
fel spus, povestea lui Iona este povestea mortii şi învierii lui. 

Dar asta nu e tot. Căci aşa cum ar fi ştiut orice evreu din 
secolul întâi, punctul culminant al cărții lui Iona nu este mira- 
culoasa lui „ridicare" din morţi după ce a fost scuipat de peşte, 
ci şi mai uimitoarea convertire a neamurilor din Ninive. Ca răs- 
puns la propovăduirea lui Iona, „ninivitenii au crezut în Dum- 
nezeu, au ţinut post şi s-au îmbrăcat cu sac, de la cei mai mari 
şi până la cei mai mici" (Iona 3:5). Chiar şi regele păgân al cetăţii, 
se spune, „şi-a lepădat veşmântul lui cel scump, s-a acoperit cu 
sac şi s-a culcat în cenuşă" înainte de a porunci poporului său 
„să strige către Dumnezeu din toată puterea" (Iona 3:6-8). Toate 
acestea îi vor fi provocat o mare uluire oricărui cititor evreu 
din secolul întâi, care ar fi ştiut că Ninive era capitala imperiului 
asirian, unul dintre cei mai crânceni duşmani păgâni ai Israelului 
(vezi 2 Regi/4 Regi 15-19; Tobit 13). Dacă ştim cine erau nini 
vitenii, devine evident că adevăratul miracol din cartea lui 1011.1 
este pocăinţa - s-ar putea spune chiar „convertirea" - neamu 
rilor. 

Ce spun toate acestea despre felul în care Isus îşi înţelegi 
propria moarte şi înviere? In contextul biblic la care trimite pasa 
jul din Iona, tot ce spune Isus capătă sens deplin. în primul 
rând, cărturarii şi fariseii îi cer lui Isus „un semn", adică o mi 
nune menită să-i dovedească identitatea (Matei 12:38). Drepi 
răspuns, Isus declară că singurul „semn" care le va fi dat este 
semnul profetului Iona. Ce este acest semn misterios? Cerce 
tătorii îşi pun problema dacă el se referă la salvarea miraculoasa 
a lui Iona sau la pocăinţa surprinzătoare a neamurilor.** Răs 
punsul este că se referă la ambele. Şi acelaşi lucru e valabil şi 
pentru semnul dat de Fiul Omului. „Semnul lui Iona" repre 
zintă atât învierea Fiului Omului în cea de-a treia zi, cât şi con 
vertirea neamurilor care va urma învierii. lată mai jos schema 


acestei corespondențe: 
Semnul Fiului Omului 
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1.Moartea şi învierea după 


trei zile în mormânt 
2. Convertirea neamurilor 


ca răspuns la mesajul lui 
Semnul lui Iona 


1.Moartea şi învierea 
după trei zile în Şeol 
2. Convertirea ninivitenilor 


ca răspuns la mesajul lui 
SEMNUL LUI IONA ŞI INVIEREA LUI ISUS 


Ce înseamnă aceste corespondențe pentru ceea ce spune 
Isus despre propria înviere?” Răspunsul este simplu, dar sem 
nificativ. Isus sugerează că nu numai învierea din morţi este un 
motiv pentru a crede în el, ci şi inexplicabila convertire a neamu 
rilor păgâne ale lumii-, păgânii „s-au pocăit la propovăduirea lui 
Iona; iată, aici este mai mult decât Iona" (Matei 12:41; Luca 11:32). 
In cazul lui Iona, s-a convertit numai o cetate păgână, şi asta 
doar pentru scurt timp. în cazul lui Isus, nenumărate neamuri, 
cetăţi şi chiar imperii se vor converti, vor renunţa la idoli şi se 
vor întoarce către Dumnezeul lui Israel. 

Din diverse motive, mulţi creştini din zilele noastre au uitat 
acest detaliu. Luăm, se pare, ca de la sine înţeles faptul că 
miliarde de ne-evrei - adică neamuri - au abandonat slujirea 
vechilor idoli, întorcându-se către unicul Dumnezeu al lui Israel. 
Dar nu se poate spune acelaşi lucru despre creştinii antici. Ori 
de câte ori primii Părinţi ai Bisericii au dorit să pledeze cauza 
mesianismului, dumnezeirii şi învierii lui Isus, nu au recurs 
neapărat la argumentul mormântului gol, ci, în mod repetat, 
la credibilitatea martorilor oculari. Nu au intrat în polemici 
pe tema probabilităților şi a dovezilor istorice. în schimb, ei 
au semnalat lumii păgâne care se prăbuşea în jurul lor că nea- 
murile ne-evreieşti care slujiseră idolilor şi zeilor şi zeiţelor 
milenii de-a rândul, într-un mod cumva inexplicabil, se pocă- 
iau, se converteau şi începeau să slujească Dumnezeului evrei- 
lor. Iată ce scrie Ambrozie al Milanului în secolul al IV-lea: 
Taina Bisericii este exprimată limpede [în cuvintele lui 
Isus despre semnul lui Iona]. Turmele ei se întind până la 
capătul pământului. Se întind spre Ninive prin pocăință 
[...]. Taina este acum împlinită în adevăr. (Ambrozie al Mi- 
lanului, Comentariu la Evanghelia după Luca, 7-96)5 

Şi mai uimitoare sunt observaţiile istoricului din secolul al 
IV-lea Eusebiu din Cezareea, care a scris aceste cuvinte de 
neuitat: 

Vedeţi cum astăzi, da, chiar în vremea noastră, ochii noştri 
nu văd numai egipteni, ci orice rasă omenească ce era idola- 
tră [...] eliberându-se de erorile politeismului şi ale demonilor, 
chemându-l pe Dumnezeul profeților! [...] Da, chiar în tim 
purile noastre cunoaşterea Atotputernicului Dumnezeu strălu 

ceste până departe, punând o pecete de certitudine pe profețiile 
prorocilor. Vedeţi aceasta desfaşurându-se sub ochii voştri, nu 

mai aşteptaţi să auziti despre ea, şi dacă întrebaţi când a începui 
schimbarea nu veţi primi alt răspuns decât că a început odată 


cu apariția Mântuitorului. [...] Şi cine nu ar fi uimit de schim- 
barea extraordinară - că oameni care s-au închinat de secole 
lemnului şi pietrelor şi demonilor, animalelor sălbatice care 
se hrănesc cu carne de om, târâtoarelor veninoase, anima- 
lelor de tot felul, monştrilor dezgustători, focului şi pămân 
tului şi elementelor neînsufleţite ale universului se vor ruga, 
după venirea Mântuitorului nostru, Dumnezeului Preaînalt, 
Ziditorului cerului şi al pământului, adevăratului Domn 

al profeților şi Dumnezeului lui Avraam şi al strămoşilor lui? 
(Eusebiu din Cezareea, Dovezile Evangheliei, 1.6.20-21)” 

Mulţi alţi părinţi ai Bisericii ar mai putea fi citați în acelaşi 
sens, dar cuvintele lui Eusebiu din Cezareea subliniază înde- 
ajuns ideea de la care am pornit. Din punctul de vedere al ve- 
chilor creştini, nu numai că mormântul a fost gol şi Isus li s-a 
arătat după moarte multor ucenici. Dar învierea a pecetluit şi 
ceea ce reprezintă, în multe sensuri, cel mai mare miracol: nea- 
murile au început să se pocăiască, să se convertească iar şi iar 
până în zilele noastre. Biserica există încă, după două mii de 
ani, răspândindu-se în lume. Ceea ce a început ca o piatră „des- 
prinsă nu de mână" — cu un evreu din Nazaret şi un mic grup 
de ucenici — „a crescut munte mare şi a umplut tot pământul", 
cum a prezis profetul Daniel (Daniel 2:34-35). 

Intr-adevăr, cum se poate explica universalitatea Bisericii? 
Presupun că s-ar putea spune că a fost o coincidenţă. Presupun 
că s-ar putea spune că numeroasele pasaje din Vechiul Testa- 
ment în care se profeţeşte că într-o zi neamurile păgâne ale 
lumii se vor întoarce şi se vor închina Dumnezeului lui Avraam 
după moartea şi învierea lui Isus (vezi Isaia 2:1-3; 2.5:6-8; 
66:18-21; Ieremia 3:15-18; Miheia 4:1-2; Zaharia 8:20-23) sunt 
o întâmplare. Presupun că s-ar putea spune, de asemenea, că 
aceste convertiri în masă printre păgâni au coincis întâmplător 
cu viaţa, moartea şi învierea lui Isus din Nazaret, care doar s-a 
întâmplat să trăiască şi să moară exact când a spus cartea lui 
Daniel că va veni Mesia. Şi presupun că s-ar putea crede că, 
după răstignirea lui Isus, a fost o întâmplare ca mormântul să 
rămână, inexplicabil, gol şi ca sute de ucenici ai lui Isus să sus- 
ţină că l-au văzut din nou înviat în trup. Probabil că se pot 
spune toate aceste lucruri. Eu, unul, prefer explicaţia simplă, 
anume că Isus din Nazaret a avut dreptate. Fiul Omului a fost 
răstignit. Fiul Omului a fost îngropat. Fiul Omului a înviat 
a treia zi. Mormântul a rămas gol. Şi este încă gol. Iar neamu- 
rile se întorc în număr mare către Dumnezeul lui Israel. Fiind- 
că ceva mai mare decât Iona chiar este aici. 
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La finalul acestei cărţi, să ne întoarcem de unde am plecai: 
de la celebra trilemă a lui C.S. Lewis despre mincinos, nebun 
sau Dumnezeu. Lewis spune aşa: Isus a susţinut că este Dum 
nezeu. Deci era fie mincinos (se dădea drept Dumnezeu, dai 
ştia că nu este), fie nebun (se credea Dumnezeu, dar nu era), fie 
era Dumnezeu (era cine spunea că este). 

Aşa cum am văzut în primul capitol, oricât de convingă 
toare, teoria lui Lewis porneşte de la două presupuneri: (i) că 
Evangheliile sunt credibile din punct de vedere istoric şi (2) că în 
toate Isus afirmă că este Dumnezeu. Dacă anulăm fiecare din 
aceste presupuneri, anulăm şi teoria. Şi exact acestea sunt ches- 
tiunile puse sub semnul întrebării în jumătatea de secol care 
s-a scurs de la apariţia cărţii lui Lewis Creştinism, pur şi simplu. 
Potrivit multor specialişti din zilele noastre, există şi o „a patra" 
ipoteză: Isus nu a susţinut niciodată că este Dumnezeu. Una 
dintre versiunile cele mai cunoscute ale acestei ipoteze este 
aceea că toate fragmentele în care Isus susţine că este Dum- 
nezeu şi care s-ar afla exclusiv în Evanghelia lui loan nu sunt 
credibile din punct de vedere istoric. Ele ar fi legende inven- 
tate mai târziu de creştinii care credeau în dumnezeirea lui Isus 
şi i-au fost atribuite învățătorului lor, deşi el nu pretinsese aşa 
ceva niciodată. 


13 
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Cum abordăm această a patra ipoteză? Ce să credem despre 
teoria potrivit căreia Isus din Nazaret nu a pretins nicicând că 
este Dumnezeu? 

Ţinând seama de tot ce am spus în această carte, un lucru 
e limpede: cine susţine că Isus nu se considera Dumnezeu tre- 
buie să fie dispus să elimine din discuţie o mulţime de dovezi isto- 
rice. De fapt, eliminarea dovezilor s-ar putea să constituie partea 
cea mai solidă a acestei teorii. Să ne gândim: pentru a păstra 
ideea că Evangheliile sunt produse anonime finale ale unui joc 
creştin de tipul telefonului fără fir, trebuie să eliminăm toate 
dovezile din manuscrise legate de titlurile şi autorii Evan- 
gheliilor şi dovezile externe furnizate de creştinii antici şi de 
contestatarii lor păgâni; să eliminăm asemănările literare dintre 
Evanghelii şi biografiile antice; să eliminăm pasajele în care 
chiar Evangheliile insistă că, într-adevăr, sunt relatări ale spu- 
selor şi faptelor lui Isus; şi să îndepărtăm dovezile interne şi 
externe care arată că Evangheliile au fost scrise în timpul vieţii 
apostolilor. 

Mergând mai departe, pentru ca teoria potrivit căreia Isus 
nu s-a considerat Dumnezeu să fie valabilă, trebuie renunţat 
la Evanghelia lui Ioan şi la ce ne spune ea cu privire la ceea ce 
afirma Isus despre sine, trebuie eliminate pasajele din Evanghe- 
liile sinoptice în care Isus îşi asumă numele divin „Eu sunt", 
vorbind ca şi când ar fi dumnezeiescul Fiu al Omului, trebuie 
eliminate toate minunile în care Isus face ceea ce numai Dum- 
nezeul Vechiului Testament poate face şi trebuie renunţat la 
toate dovezile care ne spun că Isus a fost în repetate rânduri 
acuzat de blasfemie fiindcă susţinea că este Dumnezeu. (Ca 
să nu mai spunem că trebuie eliminate şi dovezile despre mor- 
mântul gol, apariţiile lui Isus de după înviere, precum şi împli- 
nirea profeţiilor biblice despre venirea lui Mesia, a împărăției 
lui Dumnezeu şi despre convertirea neamurilor.) Altfel spus, 
pentru ca teoria potrivit căreia Isus nu a susţinut niciodată că 
este Dumnezeu să fie corectă trebuie eliminate toate dovezi li 
care o invalidează. 

Sigur, oricine e liber să ignore toate aceste dovezi. Mulţi o 
şi fac, iar unii sunt chiar exegeţi. Dar eu, unul, nu pot. N-aş miii 
face atunci ceea ce se cheamă istorie adevărată. Pentru mine 
teoria că Isus nu şi-a afirmat dumnezeirea e greşită, de vrenu 
ce nu e valabilă decât prin eliminarea a nenumărate dovezi. „Şi 
nu este greşită numai în privinţa detaliilor. Greşeşte şi în prl 
vinţa răspunsului la marile întrebări: cum ne-au parvenit Evan 
gheliile, cine susţinea Isus că este şi de ce contează aceste lucruri 

Ceea ce înseamnă, desigur, că suntem aruncaţi din nou în 
hăţişul trilemei lui C.S. Lewis. Punctul său de plecare era corect: 
potrivit tuturor dovezilor istorice, Isus din Nazaret chiar a sus 
ţinut că este Dumnezeu. Cel puţin, aşa spun cele patru bio 
grafii ale lui Isus din secolul întâi. Deopotrivă în Evanghelia lui 
Ioan şi în Evangheliile sinoptice, Isus se consideră Dumnezeu 
identificându-se cu dumnezeiescul Fiu al Omului şi luându-şi 
numele divin „Eu sunt“. Deopotrivă în Evanghelia lui Ioan şi 
în Evangheliile sinoptice, făcând minuni pe care numai Dum 
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nezeu le poate face, Isus acţionează ca şi când ar fi Dumnezeu. 
Şi deopotrivă în Evanghelia lui Ioan şi în Evangheliile sinop 
tice Isus este predat romanilor ca să fie răstignit fiindcă autori 
tătile evreieşti îl acuză de blasfemie. 


Acestea fiind zise, trilema lui Lewis despre mincinos, nebun 
şi Dumnezeu omite un singur element important. Da, Isus se 
purta ca şi când era Dumnezeu. Da, vorbea ca şi când era Dum- 
nezeu. Isus a fost chiar răstignit pentru că a afirmat că este 
Dumnezeu. Totuşi, aşa cum am văzut în capitolul io, Isus nu 
se plimba pe străzi strigând: „Eu sunt Dumnezeu!" In schimb, 
a dezvăluit misterul identităţii sale treptat, folosind parabole, 
ghicitori şi întrebări. Aceste învățături aveau rostul de a-i con 
duce pe oameni să se întrebe singuri: Cine este acest om? Alt- 
fel spus, Isus nu le-a impus oamenilor dumnezeirea sa, ci i-a 
invitat în misterul celui care susţinea că este. 

Acest lucru este, cred, foarte semnificativ. Cred că este im- 
portant că Isus şi-a transmis învăţătura despre dumnezeirea lui 
în acest fel. Vedem astfel că Isus ştia că le cere oamenilor să 
creadă despre el ceva ce, omeneşte vorbind, nu li se putea im- 
pune. Eu cred că aceasta ne arată că Isus îşi înţelegea identi- 
tatea ca pe o taină care trebuia revelată. 

Ca să eliminăm orice îndoială, să mai vedem un ultim exem- 
plu al felului în care Isus şi-a revelat taina dumnezeirii. Este vorba, 
poate, de cel mai celebru exemplu din Evanghelii. De aceea, 
l-am păstrat pentru final. 

„NU TRUP ŞI SÂNGE 
ŢI-AU DESCOPERIT ŢIE ACEASTA" 

Mă refer la revelaţia pe care a avut-o Simon Petru în Ceza- 
reea lui Filip (Matei 16:13-16; Marcu 8:27-30; Luca 9:18-21). 
Iată relatarea din Evanghelia lui Matei: 

Şi venind Isus în părţile Cezareii lui Filip, îi întreba pe 
ucenicii Săi, zicând: Cine zic oamenii că sunt Eu, Fiul Omu- 
lui? Iar ei au răspuns: Unii, loan Botezătorul, alţii Ilie, alţii 
Ieremia sau unul dintre proroci. Şi le-a zis: Dar voi cine 

ziceti că sunt? Răspunzând Simon Petru, a zis: Tu eşti Cris- 
tosul, Fiul Dumnezeului Celui viu. lar Isus, răspunzând, 

i-a zis: Fericit eşti, Simone, fiul lui Iona, că nu trup şi sânge 
ti-au descoperit ție aceasta, ci Tatăl Meu, Cel din ceruri. Şi 

Eu îţi zic ţie că tu eşti Petru şi pe această piatră voi zidi Bise- 
rica Mea şi porţile iadului nu o vor birui. Şi îţi voi da cheile 
împărăției cerurilor şi orice vei lega pe pământ va fi legat 

şi în ceruri, şi orice vei dezlega pe pământ va fi dezlegat şi în 
ceruri. Atunci a poruncit ucenicilor Lui să nu spună nimănui 
că El este Cristosul. (Matei 16:13-20) 

Ca în cazul fiecărui episod evanghelic analizat până acum, 
şi despre acesta se pot spune multe lucruri. Este, poate, unul 
dintre cele mai dezbătute pasaje din Noul Testament.! Pentru 
scopul urmărit în această carte, voi face două observaţii priu 
cipale. 

Mai întâi, în textul citat se emit mai multe opinii despn 
identitatea lui Isus ca „Fiu al Omului" — acesta este numele 
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cel mai frecvent prin care Isus se referă la sine însuşi. Unii spun 
că Isus este Ioan Botezătorul întors la viaţă, alţii că este Ilie, i.ii 
alţii că este „unul dintre profeti" (versiunea modernă a celei diu 
urmă opinii se află încă în circulaţie). Detaliul surprinzătoi 

cu privire la această listă de posibili candidaţi este că toţi suni 
morţi. Cu alte cuvinte, oricine ar fi Isus, el nu este un om obiş 
nuit. El a venit (sau se întoarce) de pe alt tărâm. Pe de altă parte, 
nici una dintre identitățile sugerate de ucenici nu ajunge în ini 
ma a ceea ce este diferit şi nou în cazul lui Isus.? Drept urmare, 
Isus le întoarce întrebarea. Deşi îi sunt învăţăcei, el nu le oferi 
un răspuns de-a gata. Vrea ca ei să răspundă singuri întrebării: 
„Voi cine ziceţi că sunt?" (Matei 16:15). Decizia le aparţine. 

In al doilea rând, când Simon Petru îndrăzneşte să răspundă 
întrebării lui Isus, el nu afirmă doar că Isus este Mesia, adică 
Cristosul (gr. ho Christos). Simon merge dincolo de mesianism, 
mărturisind că Isus este şi „Fiul Dumnezeului Celui viu" (Ma 
tei 16:16). Din nou, şi aici, trimiterea la Vechiul Testament este 
importantă. Expresia „fiu al lui Dumnezeu" din Scriptura iu 
daică poate fi folosită cu referire la un înger, la regele David sau 
la poporul lui Israel. Oricum, în context este limpede că, folo 
sind această expresie, Simon Petru spune mult mai mult. Pare 
să fie o afirmare a faptului că Isus este unicul Fiu al lui Dum 
nezeu - adică Fiul divin al lui Dumnezeu - într-un mod total 
diferit de filiaţia lui Israel, a regelui David sau chiar a îngerilor. 

Cel puţin aşa se poate explica răspunsul altminteri uluitor 
al lui Isus: „Fericit eşti, Simone, [...] că nu trup şi sângeți-au des 
coperitţie aceasta, ci Tatăl Meu, Cel din ceruri" (Matei 16:17). 
Altfel spus, capacitatea lui Petru de a recunoaşte că Isus este 
„Fiul Dumnezeului Celui viu" nu e, în ultimă instanţă, rezul- 
tatul efortului sau al calităţilor sale intelectuale. Petru era, în 
fond, un pescar neştiutor de carte (vezi Faptele Apostolilor 4:13). 
El nu ajunge să creadă în Isus fiindcă era deosebit de inteligent 
sau fiindcă, până la urmă, „se prinsese". Cuvintele lui Isus arată 
că identitatea sa de „Fiu" îi este revelată lui Petru de „Tatăl 
din ceruri" fiindcă Petru se deschide în fața misterului. Cu alte 
cuvinte, intuiţia lui Petru în privinţa adevăratei identități a lui 
Isus este un rezultat al revelaţiei divine. Este ceva ce Dumne- 
zeu Tatăl trebuie să-i dezvăluie (gr. apokalypto) lui Simon pentru 
ca el să poată înţelege (Matei 16:17). 

Ca să fie şi mai limpede, comparaţi răspunsul dat de Isus 
lui Petru în Cezareea lui Filip cu ce spune Isus despre el însuşi 
într-una dintre cele mai frumoase declaraţii făcute de el în 
Evanghelii (Matei 11:25-27; Luca 10:21-22). Iată versiunea din 
Matei: 
în vremea aceea, răspunzând, Isus a zis: Te slăvesc pe Tine, 
Părinte, Doamne al cerului şi al pământului, căci ai ascuns 
acestea de cei înţelepţi şi pricepuţi și le-ai descoperit pruncilor. 

Da, Părinte, căci aşa a fost bunăvoirea înaintea Ta. Toate 
Mi-au fost date de către Tatăl Meu și nimeni nu cunoaşte 

pe Fiul decât numai Tatăl, nici pe Tatăl nu-L cunoaşte nimeni, 
decât numai Fiul şi cel căruia va voi Fiul să-i descopere. 
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(Matei n:25-27)° 

în aceste cuvinte avem încă o afirmaţie a lui Isus, adesea 
ignorată de cei care socotesc că el nu şi-a susţinut niciodată 
dumnezeirea. Căci aici Isus vorbeşte despre el însuşi ca despre 
„Fiul" unic al lui Dumnezeu „Tatăl", căruia „toate" (gr.panta) 
i-au fost încredințate. Mai mult, misterul lui Dumnezeu Tatăl, 
Domnul cerului şi al pământului, şi misterul Fiului Său Isus 
reprezintă ceva „ascuns“. Drept urmare, misterul trebuie „de/ 
văluit“ de către Dumnezeu Tatăl (Matei 11:25; Luca 10:21). Şi 
este descoperit celor mici precum copiii, şi nu celor mândri 
care se socotesc înţelepţi şi învăţaţi. 

Cu alte cuvinte, capacitatea lui Petru de a recunoaşte şi dc 
a accepta inefabila taină prin care Dumnezeul universului sr 
întrupează în persoana lui Isus din Nazaret este un dar al haru 
lui divin. Mărturisirea de credinţă a lui Petru în filiaţia 
dumnezeiască a lui Isus nu-i contrazice inteligenţa omeneasca 
Petru este, în fond, martor la o mulţime de evenimente care 
sugerează identitatea unică a lui Isus, precum mersul pe apă. 
potolirea furtunii şi Schimbarea la Faţă. Până la urmă însă, el 
crede în misterul de neînțeles că Isus este cu adevărat „Fiul 
Dumnezeului Celui viu“ fiindcă însuşi Dumnezeu i-l des 
coperă. Aşa cum va spune mai târziu apostolul Pavel: „Nimeni 
nu poate să zică: Domn este Isus decât în Duhul Sfânt." 
(1 Corinteni 12:3) 

Aş sugera că acelaşi lucru este valabil şi pentru noi astăzi. 
Eu vă pot oferi toate argumentele istorice care arată cum au 
ajuns la noi Evangheliile, toate motivele pentru care ar trebui 
să credem că ele au fost scrise în timpul apostolilor şi al uceni- 
cilor lor. Pot invoca toate dovezile istorice care duc la conclu- 
zia că Isus din Nazaret a susţinut că este mult aşteptatul Mesia 
al evreilor, Fiul ceresc al Omului şi fiul lui Dumnezeu. Pot face 
toate acestea - şi am încercat să le fac cât de bine m-am priceput. 
Dar un singur lucru nu pot face. Nu pot răspunde la întrebarea 
ultimă - întrebarea dacă Isus din Nazaret era, într-adevăr, Dum- 
nezeu. Aceasta este o întrebare la care trebuie să răspundeţi 
singuri. 

Cel puţin aşa pare să fi gândit Isus. Căci în zilele noastre, 
ca şi în secolul întâi, există o mulţime de păreri despre cine a 
fost omul din Nazaret. Se pare că aşa a fost dintotdeauna şi aşa 
va fi pentru totdeauna. Dar întrebarea pusă de Isus ucenicilor 
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săi - cea referitoare la identitatea lui - rămâne aceeaşi. Nu dis- 
pare. Deşi au trecut aproape două mii de ani de la scrierea Evan- 
gheliilor, cuvintele lui Isus către Simon Petru în Cezareea lui 
Filip traversează secolele, invitându-ne pe fiecare dintre noi 
să-l întâlnim ca persoană istorică reală şi să răspundem la între- 
barea pe care el i-a pus-o cândva unui biet pescar din Galileea: 
„Dar tu cine zici că sunt Eu?“ 


MULŢUMIRI 

în primul rând, îi datorez mulţumiri părintelui - acum 
episcop - Robert Barron, care mi-a dat ideea acestei cărţi acum 
câţiva ani, în timpul unei conversații foarte interesante, sugerân- 
du-mi că ar trebui ca cineva să formuleze o critică a popularei 
teorii a „telefonului fără fir“ în privinţa originii Evangheliilor. 
Sper că am reuşit să fac asta în această carte. Apoi, în ordine, 
le mulţumesc lui Gary Jansen, editorul meu, ale cărui strălu- 
cite observaţii m-au ajutat să îmbunătăţesc semnificativ manu- 
scrisul, spre folosul cititorilor. E o plăcere şi o onoare să lucrez 
cu tine, de fiecare dată. Le mulţumesc de asemenea arhiepis- 
copului Gregory Aymond, părintelui James Wehner şi Semi- 
narului Notre Dame pentru că mi-au permis să-mi iau un an 
sabatic în 2014-2015. Cartea de faţă se numără printre roadele 
acelui an de neuitat, pentru care sunt profund recunoscător. Aş 
vrea, de asemenea, să le mulţumesc colegilor şi prietenilor care 
au citit variante nefinisate ale manuscrisului şi m-au ajutat enorm 
cu feedbackul lor, mai ales lui Michael Barber, John Bergsma, 
Jeffrey Morrow, Brian Rohm, Todd Russell, Jimmy Seghers 
şi Andrew Swafford. Sunteţi minunaţi. Un cuvânt de mulţu- 
mire datorez, cu mare întârziere, cumnatului meu, Chris Scott: 
mulţumesc pentru cei mai bine de douăzeci de ani în care am 
purtat conversații extraordinare, pentru prietenie şi pentru 


profunda înţelegere a răspunsului lui Isus către tânărul cel bogai 
(poate că tu nu-ţi mai aduci aminte, dar eu nu voi uita nici 
odată). Copiilor mei - Morgen, Aidan, Hannah, Maiybeth ţi 
Lillia mulţumesc pentru că-mi aduceţi bucurie şi lumină 
în viaţă în fiecare zi. Sper că la un moment dat veţi citi această 
carte şi vă va ajuta să-l cunoaşteţi mai bine pe Isus. Măcar atât 
să vă pot oferi în schimbul a tot ce m-aţi învăţat voi despre el. 
Morgen, mai ales ţie îţi sunt adresate aceste cuvinte. In sfârşit, 
dar în nici un caz pe ultimul loc, îi mulţumesc soţiei mele dragi, 
Elizabeth, care are un fel de a doua slujbă, fiind editorul meu 
„de acasă": ce n-aş da să mă fi priceput la scris la fel de bine ca 
tine. îţi mulţumesc pentru că mi-ai fost alături atât în anii grei 
ai căutărilor, cât şi atunci când s-au arătat în sfârşit zorii. 
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Postfaţă 
de Robert Barron 


Cu vreo zece ani în urmă mă aflam pe aeroportul din 
Pittsburgh aşteptând maşina care urma să mă ducă la o con- 
ferinţă la care trebuia să vorbesc despre Biblie. Curând, au 
apărut şi alţi doi vorbitori. Apoi, s-a apropiat de noi un tânăr 
şi ne-a spus timid că mergea şi el la aceeaşi conferinţă. Cum 
părea să aibă în jur de 20 de ani, am presupus că venea de la 
vreun colegiu să ne asculte şi l-am întrebat la ce şcoală e. „Nu, 
nu, mi-a răspuns el, am deja un doctorat la Notre Dame. Sunt 
printre vorbitori!" Aşa l-am cunoscut pe Brant Pitre - care acum 
pare de 25 de ani. 

în maşină, pe drum spre conferinţă, toţi patru am vorbit cu 
însufleţire despre interpretarea Bibliei şi, mai cu seamă, despre 
chestiunea credibilităţii Evangheliilor. Dr. Pitre ne-a mărtu- 
risit cât îl exaspera comparaţia utilizată până la saturație între 
jocul „telefonul fără fir" şi felul în care ni s-a transmis învăţă- 
tura lui Isus. Atunci m-am întors spre el (eu stăteam în faţă, 
iar el pe bancheta din spate) şi am spus: „Aşa e! Cineva ar trebui 
să scrie o carte ca să desființeze comparaţia asta idioată." Sunt 
convins că ştiţi că „telefonul fără fir" e jocul prin care o persoa- 
nă îi şopteşte celei de alături un mesaj şi apoi mesajul e transmis 
în lanţ celorlalţi participanţi la joc, iar ultimul dintre ei spune 
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tare mesajul primit. Cu regularitate, spre amuzamentul tuturoi 
se dovedeşte că mesajul iniţial e de nerecunoscut. 

Dr. Pitre şi cu mine am deplâns folosirea acestei analogii 
de către o armată de specialişti în studii biblice care încearcă 
să demonstreze că textele Evangheliilor seamănă prea puţin, 
dacă nu deloc, cu învăţătura lui Isus împărtăşită ucenicilor. După 
atâţia ani de transmitere orală, susţin ei, mesajul iniţial a fost 
cu siguranţă distorsionat, îngroşat, mitologizat sau cu totul pier 
dut. Şi, de aceea, ceea ce s-a păstrat ne spune mai multe despre 
atitudinile, preocupările, obiceiurile diverselor comunităţi din 
care făceau parte cei ce au scris Evangheliile decât despre Isus. 
Desigur, nu e de mirare că adăugirile mitologizante sunt înde 
obşte asociate cu elementele supranaturale din Evanghelii: 
miracole, vindecări, învierea şi, mai ales, dumnezeirea lui Isus. 
Această abordare numită tehnic critică formală a produs nume- 
roasele portrete ale lui Isus pe care le cunoaştem astăzi, descri- 
indu-l ca învăţător de morală, profet escatologic, filozof rătăcitor, 
contestatar al sistemului roman, zelot etc. - orice, dar nu ca 
Fiul lui Dumnezeu, om desăvârşit şi Dumnezeu desăvârşit. 

în ziua aceea, în maşină, i-am spus lui Brant Pitre că ana- 
logia cu telefonul fără fir „ţine“ tocmai pentru că e vorba de 
un joc de societate banal în care nimănui nu-i pasă ce mesaj 
transmite. în schimb, felul în care s-a transmis, de pildă, vestea 
asasinării preşedintelui Kennedy în întreaga lume ne oferă un 
contraexemplu. Bineînţeles că şi în acest caz, pe parcurs, au apă- 
rut mici inadvertenţe sau exagerări, dar a existat cineva pe lume 
care să nu fi înţeles că preşedintele Statelor Unite, John Fitzgerald 
Kennedy, a fost împuşcat mortal la Dallas, pe 22 noiembrie 
1963? Această informaţie a ajuns la toată lumea cu remarcabilă 
acuratețe în primul rând pentru că era importantă în sine şi 
în al doilea rând pentru că toţi cei aflaţi în lanţul comunicării 
au fost pătrunşi de gravitatea ei. Cu smerenie aş sugera deci că 
transmiterea veştii celei bune despre viaţa, învăţătura, moartea 
şi învierea lui Isus seamănă mult mai mult cu răspândirea mesa- 
jului despre asasinarea lui JFK decât cu telefonul Iară fir. 

Bazându-se pe cercetările deschizătoare de drumuri ale lui 
E.P. Sanders, N.T. Wright, Richard Bauckham etc., dr. Brant 
Pitre arată în mod convingător că Evangheliile au fost scrise fie 
de martori oculari (Matei şi Ioan), fie de apropiaţi ai unor 
martori oculari (Marcu şi Luca), că ele se încadrează în genul 
literar al biografiilor antice (şi nu în genuri folclorice), că au 
fost scrise mult mai devreme decât estimează majoritatea spe- 
cialiştilor şi că sunt rezultatul unui proces disciplinat de comu- 
nicare ce a început chiar din timpul vieţii pământeşti a lui 
Isus. Astfel, el a conceput ceea ce eu consider a fi cea mai rele- 
vantă pledoarie împotriva teoriei aberante a telefonului fără 
fir, redându-le creştinilor care răspândesc astăzi Evanghelia în 
lume încrederea în mesajul lor. 

Cea de-a doua mare contribuţie pe care dr. Pitre a adus-o 
evanghelizării constă în insistența sa asupra rădăcinilor iudaice 
ale Evangheliei. Deşi acest lucru ar putea să pară contraintuitiv 


(un Isus deziudaizat n-ar fi mai relevant pentru epoca noastră?), 
reuşeşte să lămurească multe neînţelegeri. Mulţi dintre cei care 
contestă azi că Isus este Dumnezeu susţin că dumnezeirea lui 
apare numai în Evanghelia lui Ioan şi că versiunea lui loan 
asupra vieţii lui Isus este cea mai îndepărtată de persoana lui 
istorică - şi, de aceea, cea mai susceptibilă de distorsiune şi exa- 
gerare. In realitate, autorii Evangheliilor sinoptice insistă la 
fel de mult ca Ioan asupra dumnezeirii lui Isus, dar într-un mod 
specific evreiesc. Iată numai câteva exemple din analiza lui 
Brant Pitre: când potoleşte furtuna de pe mare, Isus acţionea- 
ză ca Dumnezeul lui Israel, descris în Vechiul Testament drept 
unicul stăpân al vântului şi apelor; îndrăznind să purifice 
templul, Isus îşi asumă autoritatea exclusivă a celui slujit în acel 
loc sfânt; iertându-i păcatele slăbănogului, Isus face, aşa cum 
şi recunosc martorii oculari, ceea ce numai Dumnezeu poate 
face. S-ar putea pretinde că evangheliştii n-au înţeles bine de 
spre ce e vorba, dar nu se poate spune că Matei, Marcu şi Luca 
îl prezintă pe Isus doar ca om. In realitate, cristologiile lor sunt 
la fel de înalte precum cea a lui Ioan, dar ca să sesizăm acest 
lucru trebuie să ne refamiliarizăm cu rădăcinile evreieşti ale 
Evangheliilor. 

Ii sunt enorm de recunoscător lui Brant Pitre că a urmat 
cu succes sugestia mea de acum zece ani. Această carte se va 
dovedi o armă utilă pentru creştinii care răspândesc evanghelia 
în lupta lor cu desacralizarea şi cu scepticismul în privinţa Evan 
gheliilor, care domină nu numai mediile academice, ci şi men- 
talitatea publicului larg, fiind răspândite printre tinerii care, 
din păcate, părăsesc bisericile în masă. Numeroase studii arată 
că tinerii sunt stimulaţi nu atât de relevanţa discursurilor 
ţinute de profesorii lor de religie (care, îndeobşte, îi plictisesc), 
cât de profunda cunoaştere a subiectului şi de pasiunea cu care 
aceştia le vorbesc. Orice viitor profesor sau propovăduitor al 
Evangheliei care vrea să-şi aprofundeze cunoştinţele şi dragos- 
tea pentru Domnul Isus ar trebui să citească această carte. Şi 
s-o folosească. 
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NOTE 


Capitolul i: în căutarea lui Isus 
1. Vezi Amy-Jill Levine, Short Stories by Jesus: The Enigmatic Parables 


ofa Controversial Rabbi (HarperOne, San Francisco, 2014); Amy-Jill 
Levine and Mark Zvi Brettler, The Jewish Annotated New Testament 
(Oxford University Press, Oxford, 2011); Amy-Jill Levine, TheMisun- 
derstoodjew: The Church and the Scandal ofthe Jewish Jesus (HarperOne, 
San Francisco, 2006). 


. Vezi Bart Ehrman, The New Testament: A Historical Introduction to 


the Farly Christian Writings, 5* ed. (Oxford University Press, New 
York, 2012), pp. 72-74. La sfârşitul anilor'90, foloseam prima ediţie 

a manualului lui Ehrman. în ciuda criticilor aduse de alţi specialişti 
(vezi nota 3), analogia cu „telefonul fără fir“ este prezentă în toate edi- 
tiile ulterioare. 


. Vezi, de exemplu, Anthony Le Donne, Historical Jesus: What Can 


We Know andHow Can We Know It? (Eerdmans, Grand Rapids, MI, 
2011), pp. 70-71. 


„ C.S. Lewis, Mere Christianity (Collins, London, 1952), pp. 54-56. [Pen- 


tru versiunea în româneşte, vezi C.S. Lewis, Creştinism, pur şi simplu, 
trad. Dan Rădulescu, Editura Humanitas, Bucureşti, 2004 (n. tr.).] 


. Bart D. Ehrman, Jesus, Interrupted: Revealing the Hidden Contradic- 


tions in the Bible (and Why We Don't Know about Them) (HarperOne, 
San Francisco, 2009), p. 142. 


. Vezi, de exemplu, Ehrman, The New Testament, p. 183. Vezi şi notele 


la Ioan 8:56-58; 10:31 în Levine and Brettler, The Jewish New Testament, 
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pp. 177,179: vorbele lui Isus sunt „o încălcare a monoteismului” şi 

„poate o afirmare a preexistentei”. Vezi şi Craig S. Keener, The Gospel 

ofJohn: A Commentary, 2 voi. (repr., Baker Academic, Grand Rapids, 

MI, 2010), pp. 1 280-1 283. 

7. în traducerea autorului. Toate fragmentele din Biblie sunt citate din 
ediţia standard revizuită a Bibliei catolice, Thomas Nelson & Sons, 
Toronto, 1966. [Pentru versiunea în limba română, am folosit Biblia 
sau Sfânta Scriptură, aprobată de Sfântul Sinod al BOR, ediţia 1982 
(n. tr.).] 

8. Vezi, de exemplu, Bart D. Ehrman, Hoiv Jesus Became God: The Exal- 
tation ofa Newish Preacherfrom Galilee (HarperOne, San Francisco, 
2014), p. 125. Vezi şi Gerd Ludemann, Jesus After 2000 Years: What 
He Really Did and Said, trans. John Bowden (Prometheus, Amherst, 
NY, 2001), p. 417: „Oricine se află în căutarea persoanei istorice a 
lui Isus n-o va găsi în Evanghelia lui Ioan. Cea de-a patra Evanghelie 
a lăsat deoparte vorbele şi faptele lui Isus. Toţi specialiştii Noului 
Testament sunt de acord cu acest lucru." îndoieli cu privire la faptul 
că Isus şi-a afirmat dumnezeirea în Evanghelia lui loan datează cel 
puţin din lucrarea din secolul al XIX-lea a lui David Friedrich Strauss 
The Life of Jesus Critically Examined, ed. Peter C. Hodgson (SCM, 
London, 1973), pp. 288-290. Pentru o critică solidă a acestei viziuni 
asupra Evangheliei lui Ioan, vezi Joseph Ratzinger (Papa Benedict 
XVI), Jesus of Nazareth, 3 voi. (Doubleday, New York, 2007; Ignatius, 
San Francisco, 2011; Omage, New York, 2012), pp. 1 218-1 237. 

9. Vezi Ratzinger, Jesus of Nazareth, i.XII: „Impresia că ştim foarte pu- 
ţin despre Isus şi că abia mai târziu credinţa în dumnezeirea lui a mo- 
delat imaginea pe care o avem despre el [...] a pătruns adânc în mintea 
multor creştini. Pentru credinţă, este o situaţie dramatică, fiindcă îşi 
are rădăcinile în îndoială: prietenia apropiată cu Isus, de care depinde 
totul, se află în pericol de a se evapora." 

Capitolul 2: Au fost Evangheliile iniţial anonime? 

1. Compară Alejandro Bermudez, Papa Francisc: Our Brother, OurFriend: 
Personal Recollections about the Man Who Became Pope (Ignatius, San 
Francisco, 2013). Vezi şi Georg Ratzinger, My Brother, the Pope, trans. 
Michael Hesemann (Ignatius, San Francisco, 2012). 

2. Vezi Martin Hengel, Studies in the Gospel ofMark (SCM, London, 

1985), pp. 65, i62ni. Potrivit lui Hengel, teoria a fost lansată de doi 
cunoscuţi cercetători din secolul al XIX-lea: Adolf von Harnack şi 
Theodor Zahn, care (în mod greşit) au ajuns la această concluzie 
înainte de descoperirea în secolul XX a papirusurilor cu titluri com- 
plete. Vezi Theodor Zahn, Introduction to the New Testament, trans. 
John Moore Trout etal., 3 voi. (repr., Klock&Klock, Minneapolis, 
1977), pp. 2 386-2400. 

3. Richard Bauckham,/««r and the Eyewitness: The Gospels as Eyewitness 
Testimony (Eerdmans, Grand Rapids, MI, 2006), p. 300. Din păcate, 
Bauckham nu integrează corect în teoria sa despre originea Evan- 
gheliilor dovada de originalitate a titlurilor din manuscris. în privin- 
ţa indicatorilor de paternitate a Evangheliilor, el se bazează mult pe 
teoria discutabilă a includerii implicite a martorilor oculari. Totuşi, 
dacă Bauckham are dreptate şi Evangheliile nu au fost iniţial ano- 
nime, titlurile ar fi de ajuns pentru a le semnala cititorilor identitatea 
autorilor, iar includerea subtilă a martorilor oculari ar părea redun- 
dantă. 

4. Ehrman, How Jesus Became God, p. 90. 

t. Ehrman, The New Testament, p. 79. 

6. Ehrman, How Jesus Became God, p. 90. 

7. Ibid. 

8. Vezi Bart D. Ehrman, Forgery and Counterforgery: The Use ofLiterary 


Deceit in Early Christian Polemics (Oxford University Press, Oxford, 
2013), pp. 51-52, 6. 

9. Ehrman, How Jesus Became God, p. 90. 

10. Anterior, Bart Ehrman a inclus şi un al cincilea argument, prin care 
susţine că forma titlurilor - „Evanghelia după X“ - dovedeşte că ele 
au fost adăugate de „altcineva“, şi nu de autor. Vezi Bart D. Ehrman, 
Jesus: Apocalyptic Prophet of the New Millenium (Oxford University 
Press, Oxford, 1999), p. 42. La prima vedere, acest lucru poate suna 
convingător pentru cititorii moderni, obişnuiţi cu autorii care se referă 
la ei înşişi exclusiv la persoana I. Din perspectivă istorică însă, acest 
argument are trei neajunsuri: (1) Cum vom vedea în capitolul 6, Evan- 
gheliile reprezintă o formă de biografie greco-romană. Aşa cum au 
remarcat experţii în biografii antice, „autorii de autobiografii [...] 
erau, în mod normal, numiţi". CraigS. Keener, The Gospel ofMatthew: 
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pp. 177,179: vorbele lui Isus sunt „o încălcare a monoteismului" şi 
„poate o afirmare a preexistenţei". Vezi şi Craig S. Keener, The Gospel 
of John: A Commentary, 2 voi. (repr., Baker Academic, Grand Rapids, 
MI, 2010), pp. 1 280-1 283. 

7. în traducerea autorului. Toate fragmentele din Biblie sunt citate din 
ediţia standard revizuită a Bibliei catolice, Thomas Nelson & Sons, 
Toronto, 1966. [Pentru versiunea în limba română, am folosit Biblia 
sau Sfânta Scriptură, aprobată de Sfântul Sinod al BOR, ediţia 1982 
(n. tr.).] 
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că Isus şi-a afirmat dumnezeirea în Evanghelia lui loan datează cel 
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The Life of Jesus Critically Examined, ed. Peter C. Hodgson (SCM, 
London, 1973), pp. 288-290. Pentru o critică solidă a acestei viziuni 
asupra Evangheliei lui Ioan, vezi Joseph Ratzinger (Papa Benedict 
XVI), Jesus ofNazareth, 3 voi. (Doubleday, New York, 2007; Ignatius, 
San Francisco, 2011; Omage, New York, 2012), pp. 1 218-1 237. 

9. Vezi Ratzinger, Jesus ofNazareth, i.XII: „Impresia că ştim foarte pu- 
ţin despre Isus şi că abia mai târziu credinţa în dumnezeirea lui a mo- 
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10. Anterior, Bart Ehrman a inclus şi un al cincilea argument, prin care 
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A Socio-Rhetorical Commentary (Eerdmans, Grand Rapids, MI, 2001;), 

p. 40. Mai mult, una dintre „formulele de deschidere" standard al< 

biografiilor greco-romane era, de obicei, un fel de „titlu". Richard 

Burridge, WhatAre the Gospels?, pp. 156-157. Aceste titluri îl numc.M 

uneori pe autor la pesoana a IlI-a (vezi, de exemplu, Iosephus, Au in 

biografia; Tacit, Agricola; Diogene Laertius, Despre viețile şi doctrinele 
filozofilor). Acest lucru este firesc, de vreme ce, când e vorba despic 
biografii, cititorul va dori să ştie cine povesteşte viaţa respectivei pci 
sonalităţi şi cum a ajuns la informaţiile prezentate. De fapt, chi.11 
autorii de biografii care se referă la ei la persoana I adesea nu-şi dau 
niciodată numele în corpul textului (de exemplu, Iosephus, Autobiogra 
fia, l-2, 430; Lucian, Viaţa lui Demonax, l-2). Dar aceasta nu le trans 
formă scrierile în opere anonime. Pe scurt, Evangheliile nu sunt 

„mai anonime" decât sunt alte biografii antice în care nu se dau in 

formaţii explicite despre autori în corpul textului. în aceste cazuri, 

informaţiile despre autori apar în titlu. (2) Avem trimiteri la cărţi an 
tice ale căror titluri sunt similare cu titlurile Evangheliilor, precum 

„memoriile după Nehemia" (gr. tois hypomnematismois tois katd ton 

Neemtan) (2 Macabei 2:13) sau „naşterea şi viaţa lui Hippocrate după 

Soranus" (gr. Hippokratousgenos kai btos katd Soranon) sau „Istoriile 

după Herodot" (gr. He kat” Herodoton historia). Iosephus se referă 

la istoriile lui Tucidide ca la „opera sa istorică" (gr. ten kat” autân 

historiari) (Iosephus, împotriva luiApion, 1.18). Vezi Martin Hengel, 

Studies in the Gospel ofMark (SCM, London, 1985), p. i63n8. Ţinând 

cont de aceste exemple, e foarte plauzibilă utilizarea de către evan 

ghelişti a tidului „Evanghelia după (autor)", mai ales dacă ei consi- 

derau că anunțau vestea cea bună despre Isus în forma biografiilor 

istorice (vezi capitolul 6). Aceste exemple arată şi că cei care cred că folo- 
sirea lui „după" (gr. katd) nu se referă la autori greşesc. (3) Chiar dacă 
titlul primei scrieri a Evangheliei a fost adăugat de un scrib care cu- 
noştea identitatea autorului la scurt timp sau concomitent cu publi- 

carea cărţii, acest lucru tot nu înseamnă că avem de-a face cu o carte 

„absolut anonimă". Mai mult, odată adăugat primul titlu primei 

Evanghelii, ar fi o dovadă de credulitate să sugerăm că următorii scri- 

itori au imitat şi au copiat textul, dar nu şi titlul. Dimpotrivă, este 

perfect plauzibil să sugerăm că cei care au scris următoarele Evanghelii 
au imitat formula din titlu („Evanghelia după..."), schimbând doar 
numele autorului. Se ştie că autorii Evangheliilor nu se sfiau să 

copieze unul de la altul! Nu există nici un motiv pentru care nu ar 

fi procedat la fel şi în cazul titlurilor. Despre toate acestea, în 

Michael F. Bird, The Gospel of the Lord: How the Early Church Wrote 

the Story ofjesus (Eerdmans, Grand Rapids, MI, 2014), pp. 257-258. 

n. Vezi, de exemplu, Reza Aslan, Zealot: The Life and Times ofjesus of 
Nazareth (Random House, New York, 2014). Unul dintre primele 
lucruri asupra cărora insistă Aslan este că „nici una dintre evanghelii 
nu a fost scrisă de persoana după care a fost numită" (p. xxvi). Aceas- 
ta îi permite să construiască portretul unui Isus cu totul diferit de 
cel prezentat de Evanghelii. 

12. Vezi Simon J. Gathercole, „The Titles of the Gospels in the Earliest 
New Testament Manuscripts", Zeitschrift fur die Neutestamentliche 
Wissenschaft 104 (2013), pp. 33-76. 

13. Pentru o discuţie despre datele manuscriselor, vezi Bruce M. Metzger 
and Bart D. Ehrman, The Text ofthe New Testament: Its Transmis- 
sion, Corruption, and Restoration (Oxford University Press, Oxford, 
2005), pp. 52-94. Vezi şi D.C. Parker, An Introduction to the New 
Testament Manuscripts and Their Texts (Cambridge University Press, 
Cambridge, 2008). 

14. Vezi în special Martin Hengel, The Four Gospels and the One Gospel 


of Jestis Christ, trans. John Bowden (Trinity Press International, 
Harrisburg, PA, 2000), pp. 48-56. Vezi şi Hengel, Studies in the 
Gospel ofMark, pp. 64-84. 


15. Vezi Bird, The Gospel ofthe Lord, p. 259: „Există uniformitate totală 
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17. 


în privinţa autorilor atribuiţi celor patru Evanghelii. Matei este peste 
tot numit «Matei», Luca este peste tot «Luca» şi aşa mai departe." 
Ehrman, Jesus: Apocalyptic Prophet, pp. 248-249M. 

Gathercole, „The Titles of the Gospels in the Earliest New Testa- 
ment Manuscripts", p. 71: „Versiunea mai lungă pare să fi fost mai 
apropiată de titlul «real», iar versiunea scurtă pare o abreviere, cam 
cum se face azi în notele de subsol, când se citează titlul complet şi 
apoi este abreviat." Vezi şi David E. Aune, „The Meaning of Euan- 
gelion in the Lnscriptiones of the Canonical Gospels", în Jesus, Gospel 
Traditions and Paul in the Context otjewish and Greco-Roman Anti- 
quity: CollectedEssays, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen 
Testament 303 (Mohr-Siebeck, Tubingen, 2013), p. 24. 


18. Vezi Bart D. Ehrman, Misquoting Jesus: The Story Behind Wlw 


19. 
20. 
21. 


22. 


23. 


24. 


25. 
26. 
27. 


28. 


Changed the Bible and Why (HarperOne, San Francisco, 2005), p. 130: 
„Probabil că cel mai important criteriu extern folosit de specialiți 1 
este următorul: pentru a fi considerat «originar», un text trebuie, în 
mod obişnuit, să apară în cele mai bune manuscrise şi în cele mai 
bune grupări de manuscrise.“ într-adevăr, ridurile Evangheliilor s< 
găsesc nu numai „în cele mai bune“ manuscrise şi grupări de mânu 
scrise, ci în toate manuscrisele - fără excepţie. De aici, potrivit propriu 
lui criteriu de critică textuală al lui Ehrman, titlurile Evangheliiloi 
trebuie considerate ca fiind cele originare. 

Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ, p. 55. 
Vezi Bird, The Gospel of the Lord, pp. 258—259. 

Graham Stanton, Jesus and Gospel (Cambridge University Press, 
Cambridge, 2004), p. 79. 

Vezi Harold Attridge, The Epistle to the Hebrews, Hermeneia (Foi 
tress, Minneapolis, 1989), pp. l-2, 410087; vezi şi Barbara and Kuri 
Aland et al., Novum Testamentara Grace, ed. 27 (Deutsche Bibel 
gesellschaft, Stuttgart, 1993), p. 587. 

Pentru datele manuscriselor, vezi Metzger şi Ehrman, The Text ofthe 
New Testament, pp. 52-94. 

Vezi Eusebiu, Istoria bisericească-, 6.1-3, 10.3; 25.13-14; Ieronim, 
Despre bărbaţii iluştri, 5.59. [Pentru versiunile în limba română, vezi 
Eusebiu de Cezareea, Istoria bisericească, traducere, studiu, note şi 
comentarii de pr. prof. T. Bodogae, Editura Institutului Biblic şi 

de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1987, şi Sfân 

tul Ieronim, Despre bărbații iluştri şi alte scrieri, traducere de Dan 
Negrescu, Editura Paideia, Bucureşti, 1997 (n. tr.).] 

Hengel, The Four Gospels, p. 54. 

Ehrman, How Jesus Became God, p. 90. 

Vezi, de exemplu, Ehrman, Forgery and Counterforgery, pp. 324-344. 
Vezi şi John E Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, 

4 voi., Anchor Yale Bible Reference Library (Yale University Press, 
New Haven, 1991,1994, 2001, 2009), 1 112-l 166. 

Acest lucru este ignorat de specialiştii care consideră că falsa atribuire 
lui Marcu şi Luca nu este o problemă. Vezi, de exemplu, Ehrman, 
Forgery and Counterforgery, pp. 51-52, unde nu reuşeşte să explice de 
ce scribii nu le atribuie Evangheliile lui Petru şi lui Pavel, ci disci- 
polilor lor. 


Capitolul 3: Titlurile Evangheliilor 
1. Vezi Papirusul 4, Papirusul 62, Codex Washingtonianus, Codex Alexan- 


drinus, Codex Ephraemi, Codex Bezae. Forma scurtă „după Matei" 
se găseşte în Codex Sinaiticus şi Codex Vaticanus. Gathercole, „The 
Titles of the Gospels in the Earliest New Testament Manuscripts", 
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pp. 63-65. 

2. Despre ştiinţa de carte în timpul lui Isus, vezi Chris Keith, Jesus ’ 
Literacy: Scribal Culture and the Teacher Jrom Galilee (T.&T. Clark, 
London, 2011), pp. 71-123; Claudia Hezser, Jewish Literacy in Roman 
Palestine, Texts and Studies in Ancient Judaism 81 (Mohr Siebeck, 
Tiibingen, 2001); Alan Miliard, Reading and Writing in the Time of 
Jesus (Sheffield Academic Press, Sheffield, 2001). 

3. Ehrman, Misquoting Jesus, p. 39. 

Ehrman, How Jesus Became God, p. 244. 

5. Vezi şi Ehrman, The New Testament, p. 79, unde se recurge, de ase- 

238 NOTE menea, la argumentul că „ucenicii" nu puteau să scrie Evangheliile 

de vreme ce erau doar nişte „ţărani pescari". Dar astfel se ignoră fap- 
tul că Matei nu era pescar, ci strângea impozite - ca să nu mai spu- 
nem că, oricum, Marcu şi Luca nu erau ucenici. 

Ehrman, Misquoting Jesus, p. 38. 

7. Vezi Michael W. Graves, „Languages of Palestine", în Dictionary of 
Jesus and the Gospels, ed. Joel B. Green, Jeannine K. Brown, and Nicho- 
las Perrin (IL, IVP Academic, Downers Grove, 2013), pp. 484-492 (aici 
486); Stanley E. Porter, „The Language(s) Jesus Spoke", în Hand- 
book for the Study of the HistoricalJesus, ed. Tom Holmen and Stanley 
E. Porter (Brill, Leiden, 2011), 3.2455-2471. 

8. CfFEpictet, Discursuri, 1.1. Despre cum luau notițe elevii în Anti- 
chitate, vezi Craig S. Keener, The HistoricalJesus of the Gospels (Eerd- 
mans, Grand Rapids, MI, 2009), pp. 148-149. 

9. Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses, p. 288. Vezi şi Hezser, Jewish 
Literacy in Roman Palestine, pp. 489-490: „Este aproape sigur că evreii 
care colaborau cu romanii în domeniul administraţiei erau susţi- 
nători loiali ai guvernării străine şi cunoşteau limba greacă, adică vor 
fi aparţinut cercurilor celor mai asimilate ale populaţiei evreieşti." 

10. R.T. France, Matthew: Evangelist and Teacher (repr., Wipf& Stock, 
Eugene, 2004), p. 68. 

11. Ehrman, The New Testament, p. 80. Vezi şi Ulrich Luz, Matthew 1-7, 
trans. James E. Crouch, Hermeneia (Fortress, Minneapolis, 2007), 

p- 59: „Dacă autorul ar fi fost apostol, ca martor ocular nu ar fi folo- 

sit drept sursă principală scrierea cuiva care nu fusese martor ocular." 

12. Vezi Xenophon, Memorabilia, Oeconomicus, Symposium, Apology; tran.v 
E.C. Marchand etal, Loeb Classical Library 168 (Harvard Univer 
sity Press, Cambridge, MA, 2013), pp. 669-689. 

13. Vezi Xenophon, Memorabilia; Platon, Phaidon, 52b. 

14. Vezi Codex Washingtonianus, Codex Alexandrinus, Codex Ephraemi, 
Codex Bezae. Din nou, forma scurtă apare ca antet în Codex Sinai 
ticus şi Codex Vaticanus. Vezi Gathercole, „The Titles of the Gospels 
in the Earliest New Testament Manuscripts“, pp. 65—66. 

15. Vezi Adela Yarbro Collins, Mark, Hermeneia (Fortress, Minneapolis, 
2007), pp. 3-6; Clifton Black, Mark: Images of an Apostolic Inter 
preter (Fortress, Minneapolis, 2001). 

16. Exegeţii contemporani nu sunt toţi de aceeaşi părere: unii cred că 

1 Petru a fost scrisă, de fapt, de apostolul Petru. Pentru o dezbatere pe 

această temă, vezi John H. Elliot, 1 Peter, Anchor Yale Bible 37 (Yale 

University Press, New Haven, 2001), pp. 118-130. 

17. Ştim că el nu este fiul biologic al lui Petru, fiindcă mama lui Marcu, 
„Maria“, locuieşte în Ierusalim (Faptele Apostolilor 12:12-14) ş nu 
se spune nicăieri că ar fi fost soţia lui Petru. 

18. Vezi Papirus 75, Codex Washingtonianus, Codex Alexandrinus, 
Codex Bezae. Forma mai scurtă apare în Codex Sinaiticus şi Codex 
Vaticanus. Gathercole, „The Titles of the Gospels in the Earliest 
New Testament Manuscripts“, pp. 66-67. 

19. Pentru o privire de ansamblu, vezi Joseph A. Fitzmyer, The Gospel 
according to Luke, 2 voi., Anchor Yale Bible (Yale University Press, 
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n Haven, 1983,1985), 1.35-52; şi Joseph A. Fitzmyer, The Acts of 
Apostles, 19 Yale Bible (Yale University Press, New Haven, 
1998, pp. 49-51- 
a secolul XX, pepe paulină asupra epistolelor către Coloseni 
şi a celor către Timotei a fost mult disputată. In ultimii ani însă, spe- 
cialiştii în textele pauline tind să-l recunoască pe Pavel ca autor al 
lor. Despre Coloseni, vezi Douglas A. Campbell, Framing Paul: An 
Epistolary Biography (MI, Eerdmans, Grand Rapids, 2014), pp. 276- 
304; N.T. Wright, Paul and the Faithfulness of God (Fortress, 
Minneapolis, 2013), pp. 56-61. Despre 2 Timotei, vezi Luke Timothy 
Johnson, The First and Second Letters to Timothy, Anchor Yale Bible 
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35A (Doubleday, New York, 2001), pp. 55-90. Chiar dacă am fi în- 


21. 


22. 


23. 


24. 
25. 


26. 


27. 
28. 
29. 
30. 


clinaţi să punem sub semnul întrebării valoarea epistolelor către colo- 
seni şi 2 Timotei, dovada indiscutabilă a lui Filimon, care îi asociază 
pe Luca şi Pavel, rămâne în picioare. 

Pentru un studiu complet, vezi Loveday Alexander, The Preface to 
Luke's Gospel, Society of New Testament Studies Monograph Series 
78 (Cambridge University Press, Cambridge, 1993). 

Revised Standard Version Catholic Edition (RSVCE), uşor adaptată 
(pentru o traducere cât mai literală). 

Vezi mai ales Craig A. Keener, Acts: An Exegetical Commentary, 

3 voi. (Baker Academic, Grand Rapids, MI, 2012, 2013, 2014), 
1.402-415. 

Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses, p. 301. 

Vezi Papirusul 66, Papirusul 75, Codex Washingtonianus, Codex 
Alexandrinus, Codex Bezae. Forma mai scurtă din Codex Sinaiticus 

şi Codex Vaticanus. Vezi Gathercole, „The Titles of the Gospels in 

the Earliest New Testament Manuscripts", pp. 68-69. 

Deşi mulți specialişti din secolul XX au speculat asupra faptului că 
Evanghelia lui Ioan s-ar fi încheiat inițial cu Ioan 20:30-31, nu exis- 

tă nici o dovadă în favoarea acestei teorii. Pentru argumente serioase 
că Ioan 21 reprezintă finalul inițial al Evangheliei, vezi Richard 
Bauckham, The Testimony of the Beloved Disciple: Narrative, History, 
and Theology in the Gospel of John (Baker Academic, Grand Rapids, 
MI, 2007), pp. 271-284; Keener, The Gospel of John, pp. 1219-1222. 
De exemplu, Ehrman, Jesus: Apocalyptic Prophet, p. 42. 

Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses, p. 362. 

Ratzinger, Jesus ofNazareth, p. 1 222. 

Augustin a recunoscut această figură de stil cu secole în urmă:,Acesta 
este, într-adevăr, un mod de a vorbi pe care evangheliştii Matei şi 
Ioan îl folosesc ori de câte ori se referă la ei înşişi. Astfel, Matei a folo- 
sit fraza «El a văzut un om care şedea la vamă» în loc de «El m-a 
văzut». loan, de asemeneaf spune că «Acesta este ucenicul care măr- 
turiseşte despre acestea şi care a scris acestea, şi ştim că mărturia lui 
e adevărată» (loan 21:24) în loc de «Eu am...» etc. sau «Mărturia 
mea e adevărată». Da, Domnul nostru însuşi folosea adesea cuvin- 
tele «Fiul Omului» sau «Fiul lui Dumnezeu» (loan 5:25) în loc să 
spună «Eu».“(Augustin, Armonia Evangheliilor, 1.12.25). Traducerea 
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engleză în Nicene andPost-Nicene Fathers, First Series, ed. Philip 
Schaff, 14 voi. (repr., Hendrickson, Peabody, MA, 1994), 6.116. 

. Vezi Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses, pp. 379-380. 

Vezi Keener, The Gospel ofJohn, pp. 81-114. 
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Keener, The Gospel of John, pp. 81-104. 


34. Raymond E. Brown, The Gospel according to John, 2 voi., Anchor 
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deşte în această privinţă şi nu mai creditează dovada externă referi 
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de pe urmă, pe Cruce şi după înviere.!! Ratzinger, Jesus ofNazareth, 
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epistolelor a doua şi a treia ale lui Ioan. Totuşi, „conţinutul Evan- 
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Vezi Ratzinger, Jesus ofNazareth, 1.226. [Pentru o versiune în limba 
română, vezi Joseph Ratzinger, Isus din Nazaret, traducere de Alexan- 
dru Mihăilescu, Editura RAO, 2010 (n. tr.).] 
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Vezi Keener, Acts, 2.1154. 
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Comprehensive Introduction, trans. Siegfried S. Schatzmann (Baker 
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Vezi, de exemplu, Ehrman, Forgery and Countetforgery, pp. 51-52. 


. Pentru mai multe citate patristice, vezi Bird, The Gospel of the Lord, 


pp. 214-220. 


. Citat în Eusebiu, Church History (Istoria bisericească), 3.39.16, în tra- 


ducerea autorului. 


. Iustin Martirul, Dialog cu Trypho, 103.8. Pentru traducerea folosită 


aici [de autor - n. tr.], vezi Justin Martyr, Dialogue with Trypho, trans. 
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DC, 2003), p. 157. 
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the Synoptics: Why Three Synoptic Gospels? (Mercer University Press, 
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Holmes, The Apostolic Fathers, p. 759. 
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sand, James Donaldson, 12 voi. (repr., Hendrickson, Peabody, MA, 
1994), 3.347; abreviat ANF. 
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Justin Martyr (Iustin Martirul), Dialogue with Trypho {Dialog cu 
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cialişti susțin că Iustin Martirul nu a cunoscut Evanghelia lui Ioan, 
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(1) Iustin dă de înţeles că existau patru Evanghelii şi cel puţin două 
dintre ele au fost scrise de „apostoli" şi că (2) în altă parte Iustin ci- 
tează neîndoielnic din Evanghelia lui Ioan 3:3. Vezi Iustin Martirul, 
Prima apologie, 61.4: „Căci Cristos a spus şi că «dacă nu vă naşteţi 
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Tertullian, Against Marcion, 4.2., trad. [în engl.] ANF, 3.347. 
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da invocată de Irineu oricui altcuiva în afara lui Ioan, apostolul, fiul 
lui Zevedeu. 

Vezi Bauckham,/<?.«« and the Eyewitnesses, pp. 438-468, după Martin 
Hengel, The Johannine Question, trans. John Bowden (SCM, Lon- 
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este diferit de cel al Papei Benedict, care susţine că „loan «Preotul» 
cu siguranţă nu este acelaşi cu Apostolul". Ratzinger,/«wr ofNazareth, 
1.226. 

Vezi Eusebius, Church History, 3.39.1—8. 

încercarea lui Bauckham de a pune repetatele referiri ale lui Irineu 

la apostolul Ioan, autorul Evangheliei, pe seama altcuiva decât a 
fiului lui Zevedeu nu e convingătoare în bună măsură pentru că nu 
reuşeşte să explice prezenţa Ucenicului mult iubit împreună cu 


ceilalţi apostoli la Cina de pe urmă. Vezi Bauckham, Jesus and the 
Eyewitnesses, pp. 461-463. 

35. Vezi Joel Elowsky, John, 2 voi., Ancient Christian Commentary 
on Scripture, New Testament IVa-b (IVP, Downers Grove, IL, 
2006-2007), i.xxvii: „între exegeţii antici exista consensul că Ioan, 
apostolul şi ucenicul lui Isus, era autorul Evangheliei." 

36. Vezi Prologul împotriva lui Marcion la loan 2. 

37. Vezi Prologul împotriva lui Marcion la Ioan 2; Jerome (Ieronim), 
Lives ofllustrious Men (Vieţile bărbaţilor iluştri), 9, citat în Orchard 
and Riley, The Order of the Synoptic Gospels, pp. 204—205. 

38. Irenaeus of Lyon, Against Heresies, 3.11.1-2, trad. ANF, 1.426—427. NOTE:245 
Despre Cerinthus, mai mult în Irenaeus, Against Heresies, 1.26; 3.3,11; 
Eusebius, Church History, 3.38.2; Epiphanius, Against Heresies, 28. 

39. Vezi Ioan Hrisostomul, Omilii la Evanghelia după Matei, 1.7; Augustin, 
Armonia Evangheliilor, 1.4.7; Ieronim, Vietile bărbaţilor iluştri, 9. 

40. T raducere [în engl.] în Orchard and Riley, The Order of the Synoptics, 
p. 151. 

41. Irenaeus, Against Heresies, 3.11.7., trad. [în engl.] ANF, 1.428. 

42. Abia la sfârşitul secolului al IV-lea d.Cr., apar semne de îndoială în 
privința paternității apostolice a Evangheliei lui Ioan. Potrivit lui 
Epiphanius (cca 380 d.Cr.), o grupare creştină timpurie cunoscută 
sub numele de alogi a contestat paternitatea apostolică a Evan- 
gheliei lui Ioan, atribuind-o, în schimb, unui eretic creştin obscur 
numit Cerinthus (vezi Epiphanius, Panarion, 51.1-3). Nici chiar specia- 
liştii sceptici nu acordă credibilitate acestei teorii, cu atât mai mult 
cu cât Cerinthus pare să fi negat realitatea întrupării şi dumnezei- 
rea lui Isus - ceea ce chiar nu se poate pune pe seama Evangheliei 
lui Ioan! (Vezi Irineu, împotriva ereziilor, 1.26; Epiphanius, 

Panarion, 28.) Tot astfel, abia la sfârşitul secolului al IV-lea apare 
maniheanul Faustus, care susţine că Evangheliile nu au fost scrise 
de apostoli. Vezi Augustin, împotriva lui Faustus, 32.2, 33.6 şi pe 
scurt în Ehrman, Forgery and Counterforgery, 74, 92,140-141, 275. 

43. Citat în Origen, Contra Celsus, 2.15,16, trad. [în engl.] ANF, 4.437, 
438. Vezi şi Celsus, On the True Doctrine: A Discourse Against the 
Christians, trans. R. Joseph Hoffman (Oxford University Press, New 
York, 1987). 

44. Vezi Henry Chadwick, Contra Celsum (repr., Cambridge University 
Press, Cambridge, 1980), p. 80. 

45. Din nou, singura excepţie posibilă este respingerea paternităţii apos- 
tolice a Evangheliei lui Ioan de către alogi. Dar tot ce se ştie despre 
această grupare se află în descrierea făcută de Epiphanus în secolul 


al IV-lea. Vezi Epiphanus, Panarion, 51.1-3. 
Capitolul 5: Evangheliile pierdute 


1. Pentru tema evangheliilor apocrife, vezi Bird, The Gospel of the Lord, 
pp. 281-298; Bart D. Ehrman, Zlatko Piese The Apocryphal Gospels: 
Texts and Translations (Oxford University Press, Oxford, 2011); Paul 
Foster, The Apocryphal Gospels: A Very Short Introduction (Oxford 
University Press, Oxford, 2009); Paul Foster (ed.), The Non-Cano- 
nical Gospels (T.&T. Clark, London, 2008); Nicholas Perrin, Thomas: 
The Other Gospel(Westminster John Knox, Louisville, 2007); Hans- 
Josef Klauck, Apocryphal Gospels: An Introduction (T.&T. Clark, 
London, 2004). 

2. 'Traducere [în engl.] în Wilhelm Schneemelcher, New Testament 
Apocrypha, voi. 1, Gospels andhelated Writings, trans. R. McL. Wilson 
(James Clark&Co, Cambridge, UK, 1991), p. 444. 

3. Manuscrisul grec B, vezi Schneemelcher, New Testament Apocrypha, 
p. 1441. 

4. Trad. [în engl.] Schneemelcher, New Testament Apocrypha, p. 444. 
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Sayings ofjesus (HarperCollins, San Francisco, 1992), pp. 23, 65. 
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Vezi Bart D. Ehrman, The Lost Gospelofjudas Iscariot: A New Look 
at Betrayer and Betrayed (Oxford University Press, Oxford, 2006). 

Trad. [în engl.] Ehrman şi Piese, The Apocryphal Gospels, p. 395. 

Ibid., pp. 396-397. 


. Vezi ibid., p. 390; şi April DeConick, The Thirteenth Apostle: What 
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. Trad. [în engl.] Schneemelcher, New Testament Apocrypha, pp. 223- 
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Vezi Ehrman şi Piese, The Apocryphal Gospels, p. 387. 

Pentru un studiu excelent despre raporturile lui Toma cu primele 
Evanghelii şi situarea lor în creştinismul timpuriu, vezi Mark Goodacre, 
Thomas and the Gospels: The Case for Thomas's Familiarity with the 
Synoptics (Eerdmans, Grand Rapids, MI, 2012), pp. 154-192. 

Trad. [în engl.] ANF, pp. 1 344-1 345. 

Vezi Infancy Gospel of Thomas 6. [în rom. Evanghelia lui Pseudo-Toma, 
în Evangheliile apocrife, trad. Cristian Bădiliţă, ed. a IV-a, Editura 
Polirom, Iaşi, 2007 (n. tr.).] 

Trad. [în engl.] ANF, p. 1 358. 

Citat în Eusebius, Istoria bisericească, 6.12.4. Trad. [în engl.] în 
Nicene and Post-Nicene Fathers, Second Series (14 voi.; ed. Philip 
Schaff, Henry Wace; repr. Flendrickson, Peabody, MA, 1994), p. 1 258 
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Vezi Ehrman, Forgery and Counterforgery, p. 32. 
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Trad. [în engl.] NPNF 2, 7.27, uşor adaptată. 
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tolice a Evangheliei lui loan de către alogi. Dar tot ce se ştie despre 
această grupare se află în descrierea făcută de Epiphanus în secolul 
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pp. 281-298; Bart D. Ehrman, Zlatko Piese The Apocryphal Gospels: 
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5. Trad. [în engl.] Marvin Meyer, The Gospel of Thomas: The Hidden 
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14. Pentru un studiu excelent despre raporturile lui Toma cu primele 
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Vezi Bird, The Gospel ofthe Lord, pp. 251-252; Hengel, The Four 
Gospels and the One Gospel, p. 212013. 
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Vezi Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses, pp. 290-318. 
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Ehrman, The New Testament, p. 75. 
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şi istoricii preocupaţi de felul în care îl interpretează Isus pe Daniel. 
Vezi Brant Pitre, „Apocalypticism and Apocalyptic teaching", în 

J.B. Green, J.K. Brown, N. Perrin (eds), Dictionary of Jesus and the 
Gospels, 2" ed. (IVP Academic, Downers Grove, IL, 2013), pp. 23-33. 
Vezi Brant Pitre, Jesus, the Tribulation, and the End of the Exile, p. 436. 
Pentru discuţia pe larg, vezi Scot McKnight, Jesus and His Death: 
Historiography, the Historical Jesus, and Atonement Theory (Baylor 
University Press, Waco, TX, 2005), pp. 226-243. 

RSVCE, uşor adaptată. 

Vezi Pitre, Jesus, the Tribulation, and the End of the Exile, pp. 56—57. 
Vezi Collins, Daniel, p. 356. 

Vezi Pitre, Jesus, the Tribulation, and the End ofthe Exile, pp. 393—399. 
Pentru identificarea lui Artaxerxes în Ezra 7:1-28 ca Artaxerxes I 
(care a domnit între 464-424), vezi Edwin M. Yamauchi, Persia and 
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the Bible (Baker Academic, Grand Rapids, MI, 1997), pp. 241-278. 
Pentru interpretarea cuvintelor „ieşirea poruncii pentru zidirea din 
nou a Ierusalimului" (Daniel 9:25) ca decret dat sub Artaxerxes I 
(Ezra 7:1-28), vezi Jacques Doukhan, „The Seventy Weeks of Daniel 9: 
An Exegedcal Study", Andrews University Seminary Studies 17 (1979), 


p. 


15; citat în Collins, Daniel, p. 3540.64. 


22. Pentru abordarea acestei teme, vezi Roger T. Beckwith, Calendar 


and Chronology, Jewish and Christian: Biblical, Intertestamental, and 
Patzistic Studies (Brill, Leiden, 1996), pp. 260-275; Harold Hoehner, 
„Daniel's Seventy Weeks and New Testament Chronology, „în Vital 
Old Testamentlssues, ed. R.B. Zuck (Grand Rapids, Kregel, IL, 1996), 
pp. 171-186; Roger T. Beckwith, „Daniel 9 and the Date of Messiah's 
Corning in Essene, Hellenistic, Pharisaic, Zealot, and Early Chris- 
tian Computation", Revue de Qumrân 40 (1981), pp. 521-542. 


23. Trad. [engl.] LCL. 'Vezijoszphus, Jewish Antiquities (Antichităţi iu- 


daice), 9—11, trans. R. Marcus, Loeb Classical Library 326 (Harvard 
University Press, Cambridge, MA, 1937), pp. 305-306. 


24. Vezi Eusebius, The Proof of the Gospel, trans. W.J. Ferrar (repr. 


Wipf&Stock, Eugen, 2001), pp. 124-125. Eusebiu citează explicaţia 
lui Iulius Africanul în a cincea carte a Cronografiei sale, care nu se 
mai păstrează. 


25. Vezi Blaise Pascal, Pensees, trans. W.F. Trotter (repr. Dover, Mineola, 


NY, 2003), p. 201 (şi 214, 223). [Pentru versiunea în limba română vezi 
Blaise Pascal, Cugetări, trad. George Iancu Ghidu, Editura Ştiin- 
ţifică, Bucureşti, 1992 (n. tr.).] 


Capitolul 9: Isus s-a considerat Dumnezeu? 


1. 


Ww 


8. 


Ehrman, How Jesus Became God, p. 125, cf pp. 269-270, şi Ehrman, 
Jesus Interrupted, pp. 76-82. 


. Ehrman, The New Testament, p. 190. 
. Vezi Ehrman, How Jesus Became God, pp. 211-246. 
. Pentru început, vezi în special Sigurd Grindheim, God'sEqual: What 


Can We Know aboutjesus’Self-Understandingin theSynoptic Gospels?, 
Library of New Testament Studies 446 (T.&T. Clark, London, 2011). 


. Contra Ehrman, How Jesus Became God, p. 125. 
. Vezi Ratzinger, Jesus of Nazareth, 1.229; Meier, A Marginal Jew, 


1.43. Vezi şi Allison, Constructingjesus, pp. 10-20, despre păstrarea 
„esenței" învățăturilor lui Isus. 


. Din respect faţă de tradiţiile ebraică şi creştină, nu voi scrie numele 


ebraic integral (cu vocale) al lui Dumnezeu. Potrivit tradiţiei, voi căuta 
să evit folosirea tetragramei înlocuind-o cu „DOMN" (cf Ebr. Adonai; 
gr. Kyrios). Ori de câte ori cercetătorii citați au menţionat integral 
tetragrama, am adaptat citatele scriind doar cele patru consoane 
YHWH. Am urmat astfel şi indicaţiile Congregaţiei pentru cultul 
divin şi disciplina sacramentelor, „Scrisoare către Conferinţele epis- 
copale despre «Numele lui Dumnezeu»" (29 iunie 2008), care reco- 
mandă evitarea pronunțării tetragramei, cât şi Catehismul Bisericii 
Catolice, care foloseşte, pentru numele divin, exclusiv consoanele 
ebraice YHWH. [Vezi Catehismul Bisericii Catolice, Editura Arhiepis- 
copiei romano-catolice din Bucureşti, 1993, numerele 206, 209, 210, 
446 şi 2666 (n. tr.).] 

în fiecare dintre Evanghelii există unele elemente unice. De pildă, 
numai la Matei apare întrebarea lui Isus „De ce vă este frică, puţin 
credincioşilor?" (Matei 8:26) şi numai la Marcu apar porunca lui Isus 
către mare „Taci! încetează!" (Marcu 4:39) şi întrebarea adresată uce- 
nicilor „Pentru ce sunteţi aşa de fricoşi?" (Marcu 4:40). în alte con- 
texte, apar fraze şi formulări diferite. De exemplu, în Evanghelia lui 
Marcu, ucenicii întreabă: „învăţătorule, nu-Ţi este grijă că pierim?" 


(Marcu 4:38), în timp ce în Evangheliile lui Matei şi Luca ei doar 
strigă: „Doamne, mântuieşte-ne, că pierim!" (Matei 8:25; Luca 8:24). 
Vezi Kurt Aland (ed.), Synopsis of the Four Gospels, ediţia în limba 
engleză (United Bible Society, New York, 1982), pp. 77-78. Pentru 
un sumar al conţinutului, vezi Meier, A Marginal Jew, 2.925-928. 


9. Vezi Levine şi Brettler, The Jewish AnnotatedNew Testament, p. 69: 


10. 
11. 
12. 
13. 


gestul lui Isus evocă tema antică a „Celui care stăpâneşte puterea mării 
(ex. Psalmi 64:7; 88:10; 106:29)". 

Fitzmyer, The GospelAccordingto Luke, 2.728 (tetragrama adaptată). 
Meier, A Marginal Jew, 2.932 (tetragrama adaptată). 

Bovon, Luke, 1.321 (subliniere adăugată; termenul grec omis). 
Grindheim, God's Equal, pp. 41-42. Vezi şi Eric Eve, The Jewish Context 
offesus’ Miracles, Journal for the Study of the New Testament Sup- 
plements 231 (Sheffield Academic Press, Sheffield, UK, 2002), p. 386. 
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14. Marcus, Mark, 1.340. 


15. 
16. 


17. 
18. 


19. 


20. 


21. 
22. 


23. 


24. 


RSVCE, uşor adaptată. 

Majoritatea diferenţelor constau în detalii unice ale fiecărei Evan- 
ghelii. De exemplu, numai Marcu spune că Isus „voia să treacă pe 
dinaintea lor“ (Marcu 6:48) şi numai Matei relatează vestitul episod 
cu Petru păşind pe apă (Matei 14:28-31). în privinţa diferenţelor dintre 
Evangheliile sinoptice şi Evanghelia lui loan, numai Matei şi Marcu 
spun că era „la a patra strajă din noapte" (Matei 14:25; Marcu 6:48) 
şi numai loan spune că după ce au vâslit „ca la douăzeci şi cinci sau 
treizeci de stadii" l-au văzut pe Isus (Ioan 6:19). Vezi Aland, Synopsis 
ofthe Four Gospels, p. 138. Pentru un sumar al elementelor comune, 
vezi Meier, A Marginal Jew, 2.912-914. 

Vezi Marcus, Mark, 1.427, citând şi Marcu 13:6. 

Vezi Meier, A MarginalJew, pp. 909-910, care vede un „dublu sens" 
atât la Marcu, cât şi la Ioan. Vezi şi Ratzinger, Jesus of Nazareth, 
135: _ 

Vezi David Noel Freedman, „Yhwh“, în Theological Dictionary of 

the Old Testament, ed. G.]. Botterweck etal, 15 voi. (Eerdmans, 
Grand Rapids, MI, 1974-2006), 5:501-511; Brevard S. Childs, The 
Book ofExodus-.A Criticai, Theological Commentary, Old Testament 
Library (Westminster, Philadelphia, 1974), pp. 61—70. 

Meier, A Marginal Jew, 2.918. 

Marcus, Mark, 1.427. 

Vezi Keener, The Gospel of John, 1.673: „încă din Evanghelia lui 
Marcu, Isus care se revelează mergând pe apă ne apare ca o teofanie"; 
Ratzinger, Jesus of Nazareth, 1.352: „Fără îndoială că episodul [mer- 
sului pe apă] este o teofanie, o întâlnire cu taina dumnezeirii lui Isus." 
Vezi Meier, A MarginalJew, 1.917-, Marcus, Mark, 1.423, consideră 

că expresia „a trece pe dinaintea" reprezintă „aproape un termen teh- 
nic pentru epifania divină". 

Adela Yarbro Collins, Mark: A Commentary, Hermeneia (Fortress, 
Minneapolis, 2007), p. 355. Ea continuă spunând că „dumnezeirea lui 
Isus este descrisă aici în sens mai curând funcţional decât metafizic". 
Mi se pare o judecată confuză, mai ales fiindcă afirmaţia DOMNULUI 
„Eu sunt" din Ieşirea 3:14 reprezintă, pe bună dreptate, afirmaţia cea 
mai metafizică din întreaga Biblie ebraică. Oricum, distincţia între 

o dumnezeire funcţională şi una metafizică apare mai târziu şi nu 
aparţine textului biblic. 


25. Larry Hurtado, How on Earth Did Jesus Become a God? Historical 


26. 
27. 


28. 


29. 
30. 


31. 


32. 
33. 
34. 
35. 


36. 


37. 


Questions about Earliest Devotion to/««s-(Eerdmans, Grand Rapids, 
MI, 2005), p. 147; Davie şi Allison, Saint Matthew, 1.237. Vezi şi 
Keener, The Gospel of Matthew, p. 406, „Comentatorii recunosc ade- 
sea dumnezeirea lui Isus în al său «Eu sunt» din 14:27, afirmat lite- 
ral"; Davies şi Allison, Saint Matthew, 2.510: „[Isus] a făcut lucruri 
asociate de Vechiul Testament numai cu YHWH"; şi R.T. France, 

The Gospel of Matthew (Eerdmans, Grand Rapids, MI, 2007), p. 571, 
care vorbeşte despre „recunoaşterea instinctivă a naturii mai-mult- 
decât-umane a lui Isus" de către ucenici. 

Davies şi Allison, Saint Matthew, 2.510 (tetragrama adaptată). 

Vezi Levine şi Brettler (eds), The Jewish Annotated New Testament, 

p. 28 (vezi nota despre Matei 14:31). 

Keener, The Gospel of Matthew, p. 408: „Ne putem îndoi totuşi că 
ucenicii înţeleseseră implicaţiile profunde ale afirmațiilor lui Isus 
(precum „Eu sunt" din 14:27).“ 

Contra Ehrman, The New Testament, p. 190. 

Cele mai evidente diferenţe vrednice de a fi menţionate sunt urmă- 
toarele: Matei şi Marcu spun că Isus i-a luat pe ucenici cu el pe munte 
„după şase zile" (Matei 17:1; Marcu 9:2), în timp ce Luca ne spune 

că Isus i-a luat pe munte „ca la opt zile după cuvintele acestea" 

(Luca 9:28). în al doilea rând, Evangheliile folosesc adjective dife- 
rite în descrierea strălucirii hainelor lui Isus (Matei 17:2; Marcu 9:3; 
Luca 9:29). în al treilea rând, în două dintre cele trei Evanghelii 
sinoptice, Dumnezeu spune:,Acesta este Fiul Meu cel iubit" (Matei 
17:5; Marcu 9:7), în timp ce Luca spune „Acesta este Fiul Meu cel 
ales" (Luca 9:35) - un exemplu excelent care arată că Evangheliile 

nu sunt transcrieri literale, ci relatări uneori diferite ale aceloraşi în- 
văţături, fără ca înţelesul originar al acestora să fie alterat. în fine, nu- 
mai în Evanghelia lui Luca apare dialogul între Isus, Moise şi Ilie: 

ei vorbesc despre „sfârşitul“ lui Isus sau „ieşirea" (gr. exodos) „pe care 
avea să-l împlinească în Ierusalim" (Luca 9:31) - referire la pătimirea, 
moartea, învierea şi înălţarea lui Isus. Vezi Alland, Synopsis of the Four 
Gospels, pp. 153-154- 

Vezi Davies şi Allison, Saint Matthew, 2.697-699. Yarbro Collins, 
Mark, p. 422, plasează această interpretare cel puţin în vremea scrierii 
lui Tertulian împotriva lui Marcion, 4.22. 

Marcus, Mark, 2.632; Davies şi Allison, Saint Matthew, 2.697. 

RSVCE (cu engleza veche adaptată). 

Ratzinger, Jesus ofNazareth, 1.310. 

M. David Litwa, Jesus Deus: The Early Christian Depiction ofJesus 

as a Mediterranean God (Fortress, Minneapolis, 2014), p. 114. Vezi 

şi Crispin Fletcher-Louis, „The Revelation of the Sacral Son of 

Man: The Genre, History of Religious Context, and Meaning of 

the Transfiguration“, în Auferstehung-hesurrection, ed. Friedrich 
Avemarie şi Hermann Lichtenberger, Wissenschaftliche Unter- 
suchungen zum Neuen Testament 135 (Mohr Siebeck, Tubingen, 
2001), pp. 253-254. Printre lucrările mai vechi, Litwa citează descrie- 
rea făcută de Bultmann Schimbării la Faţă ca „teofanie!!. Vezi Bult- 
mann, The History of the Synoptic Tradition, pp. 259—261. 

Vezi Grindheim, God's Eqtial. Deşi cartea lui Grindheim este cea mai 
completă şi mai recentă abordare a identităţii dumnezeieşti a lui Isus 
în Evangheliile sinoptice şi a fost publicată în cadrul unei serii aca- 
demice de studii cu câţiva ani înaintea cărţii lui Ehrman How Jesus 
Became God, Ehrman nici măcar nu o menţionează şi nici nu discută 
vreunul dintre argumentele lui Grindheim. 

Ehrman, How Jesus Became God, pp. 206-207. 


Capitolul 10: Taina dumnezeirii lui Isus 
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1. Vezi Neil Elliot, „Messianic Secret", în The Routledge Encyclopedia 


of the Historicaljesus, ed. C.A. Evans (Routledge, New York, 2010), 

pp. 404-406. Fraza se regăseşte în cartea lui William Wrede The 
Messianic Secret, trans. J.C.G. Greig (1901; repr., James Clark, London, 
i97i)- 


2. Keener, The Historical Jesus of the Gospels, pp. 263—264. 


. Ehrman, How Jesus Beacame God, p. 125. 


4. Vezi Keener, The Historical Jesus of the Gospels, pp. 262, 537050; D. 


Moody Smith,John (Abingdon, Nashville, 1999), p. 210. 


5. Keener, The Gospel of Jobn, pp. 76-77, vorbeşte chiar despre „o 


formă de secret mesianic" în cea de-a patra Evanghelie. 


6. Vezi fascinantul studiu al lui Tom Thatcher Jesus the Riddler: The 


Power ofAmbiguity in the Gospels (Westminster John Knox, Louisville, 
2006). Pentru ideea că Isus îşi transmitea învăţăturile prin ghicitori 
ca să nu le dea motive duşmanilor să-l acuze, vezi Augustin, Comen- 
tarii la Evanghelia lui loan, 113.3. 


7. Ratzinger, Jesus of Nazareth, 1.303. 
8. Detaliile conţin câteva diferenţe interesante. De exemplu, la Matei 


şi Marcu, Isus se referă la slăbănog numindu-l „fiul meu“ (Matei 

9:2; Marcu 2:5). Mai mult, la Matei lipseşte întrebarea explicită 

„Cine poate să ierte păcatele fără numai Unul Dumnezeu?" (Marcu 
2:7; cf Luca 5:21). Deşi relatarea este, în bună măsură, aceeaşi, reac- 
tiile mulțimilor sunt descrise diferit: la Matei, „l-au slăvit pe Dum- 
nezeu" care „dă oamenilor asemenea putere" (Matei 9:8), pe când 

la Marcu ele spun că „asemenea lucruri n-am văzut niciodată" (Marcu 
2:12), iar la Luca: „Am văzut azi lucruri minunate" (Luca 5:26). Vezi 
Aland, Synopsis of the Four Gospels, pp. 40—41. 


9. Vezi Adela Yarbro Collins, „Blasphemy", în The Eerdmans Dictio- 


nary ofEarlyJudaism, ed. John J. Collins şi Daniel C. Harlow (Eerd- 
mans, Grand Rapids, MI, 2010), p. 445. 


10. în traducerea autorului [în engl.]. 
11. Vezi Iosephus, Antichități iudaice, 4.212-213. Mişna, Tamid 5:1; 


Berakoth 2:2. Pentru o discuţie echilibrată despre Şema în secolul 
întâi iudaic, vezi Meier, A Marginal Jew, 4.586029; şi Joel Marcus, 
„Authority to Forgive Sins upon the Earth: The Shema in the 
Gospel of Mark", în The Gospels and the Scriptures of Israel, Journal 
for the Study of the New Testament Supplement Series 104, ed. 


C. A. Evans şi W.R. Stegner (Sheffield Academic Press, Sheffield, 
UK, 1994), pp. 196-211. 


12. Yarbro Collins, Mark, p. 185. Vezi şi Ratzinger, Jesus of Nazareth, 
1.311: „Iertarea păcatelor îi aparţine exclusiv lui Dumnezeu, aşa cum 
corect observă cărturarii." Compară cu Sanders, Jesus and Judaism, 
pp. 273—274, care crede că Isus „vorbea probabil în numele lui Dum- 
nezeu, dar nu se considera Dumnezeu"; că „el doar anunţă iertarea 
în numele lui Dumnezeu"; şi că, „oricum, e o exagerare să spui că 
Isus, pretinzând că vorbeşte în numele lui Dumnezeu, se făcea vino- 
vat de blasfemie". Potrivit lui Sanders, „cuvintele care i se atribuie 
[...] nu înseamnă că el iartă păcate" (p. 273). Toate aceste manevre 
evazive ignoră cu desăvârşire spusele explicite ale lui Isus: „Fiul Omu- 
lui are putere pe pământ să ierte păcatele (gr. aphienai hamartias).“ 
El nu pretinde nicăieri că „vorbeşte în numele lui Dumnezeu". 

13. Vezi Markus Zehnder, „Why the Danielic ‘Son of Man’ Is a Divine 
Being“, Bulletin of Biblicul Research 24.3 (2014), pp. 331—341; Peter 
Stuhlmacher, „The Messianic Son of Man: Jesus’ Claim to Deity“, 
în The Historicul Jesus in Recent Research, ed. Scot McKnight şi James 

D. G. Dunn (Eisenbrauns, Grand Rapids, MI, 2005), pp. 325—346. 

14. Allison, Constructing Jesus, p. 296: „şederea pe nori şi chemarea la 
judecată a viilor şi morţilor depăşesc puterile omeneşti". Vezi şi 


15. 


16. 
17. 
18. 


19. 


20. 


21. 
22. 


23. 


24. 


Seyoon Kim, The Son of Man as the Son of God, Wissenschaftliche 
Untersuchungen zum Neuen Testament 30 (Mohr Siebeck, Tiibin- 
gen, 1983), p. 14. Merită, poate, amintit şi că în Septuaginta, cea 
mai veche traducere în greacă a cărţii lui Daniel, textul aramaic nu 
e interpretat ca spunând că fiul omului vine „la“ (gr. heos) Cel vechi 
de zile, ci că fiul omului vine „ca“ (gr. hos) Cel vechi de zile" (Daniel 
7:13). Altfel spus, fiul omului „arată" ca DOMNUL însuşi. Pentru 
paralele între fiul omului şi Cel vechi de zile, vezi Benjamin E. 
Reynolds, „The ‘One Like a Son of Man’ According to the old Greek 
of Daniel 7, 13-14“, Biblica 89 (2008), pp. 70-80 (în special 77). 
Daniel Boyarin, The Jeiuish Gospels: The Story of the Jewish Christ 
(The New Press, New York, 2012), pp. 32-33. 

Ibid., p. 34. 

Yarbro Collins, Mark, pp. 186-187. 

Aici diferențele sunt aproape neglijabile. în Evanghelia lui Matei, 
Isus le vorbeşte „fariseilor" (Matei 22:41), în timp ce în Evanghelia 
lui Marcu afirmația că Mesia este fiul lui David e atribuită „cărtu- 
rarilor" (Marcu 12:35). De asemenea, în timp ce Marcu subliniază 
că mulțimii i-a plăcut ghicitoarea (Marcu 12:37), Matei subliniază că 
nimeni n-a îndrăznit „să-l mai întrebe" (Matei 22:46). Vezi Aland, 
Synopsis of the Four Gospels, pp. 249-250. 

Vezi Keener, The HistoricalJesus of the Gospels, p. 270; Craig Evans, 
Mark 8:2j-i6:20, Word Biblical Commentary 34b (Thomas Nelson, 
Nashville, 2011), p. 275; Wright, Jesus and the Victory of God, p. 509. 
Evans, Mark 8:2/-16:20, p. 276: „Isus considera epitetul «fiul lui 
David» insuficient pentru o referire la Mesia. Evident, Isus avea o 
viziune mai înaltă despre Mesia." 

în traducerea autorului [În engl.]. 

Marcus, Mark, 2.850—851. Vezi şi Keener, The HistoricalJesus of the 
Gospels, p. 270; Martin Hengel, Studies in Early Christology (T.&T. 
Clark, London, 1995), pp. 175-179. 

Deşi versul 3 din Psalmul 109 e greu de tradus, iar textul masoretic 
medieval (MT) foloseşte cuvântul yalduteyka („tinerețea ta“), ver- 
siunea în greacă, Septuaginta, interpretează textul ebraic prin „te-am 
născut" (vocalizând textul prin yelidtiyka). Astfel, în Septuaginta, 
Dumnezeu îi spune limpede regelui: „Din pântece, mai înainte de 
luceafăr, te-am născut" (gr. ek gastros pro heosphorou exegennesa se) 
(Psalm 109:3, LXX, în traducerea autorului [în engl.]). Vezi Albert 
Pietersma, Benjamin G. Wright (eds), A New English Translation 

of the Septuagint (Oxford University Press, New York, 2007), p. 603. 
Despre termenii ebraici, vezi John Goldingay, Psalms, 3 voi. (Baker 
Academic, Grand Rapids, MI, 2008), p. 295. Despre pre-existența 

lui Mesia în versiunea din Septuaginta a Psalmului 109, vezi Joachim 
Schaper, Eschatology in the Greek Psalter, Wissenschaftliche Unter- 
suchungen zum Neuen Testament 2.81 (Mohr Siebeck, Tiibingen, 
1995), p. 104. 

Vezi Gathercole, The Preexistent Son, pp. 236-237: „Ps. 109:3 [...] ar 
fi fost interpretat ca pre-existenţa lui Mesia." Davies şi Allison, 

Saint Matthew, 3:250: „Textul afirmă statutul de Mesia şi de Domn 
al lui Isus şi, poate, chiar şi pre-existenţa sa." Compară cu Bultmann, 
History of the Synoptic Tradition, p. 137; el respinge ideea că Isus ar 
fi putut să citeze Psalmul 109/110, pentru că, în acest caz, „ar trebui 
să-i atribuim lui Isus o oarecare conştiinţă a pre-existenței“. Sigur 
că lucrurile pot fi privite şi din altă perspectivă, considerând între- 
barea din Psalmul 109/110 a lui Isus ca dovadă că, în Evangheliile 
sinoptice, el îşi afirmă pre-existenţa. Vezi şi 1 Enoch 48:3, despre afir- 
marea iudaică timpurie a pre-existenţei lui Mesia. 
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25. 
26. 
27. 


28. 


29. 
30. 


31. 


32. 
33. 
34. 


35. 
36. 


37. 


38. 
39. 


CE Augustin, Armonia Evangheliilor, 2.63.123. 

Vezi Ambrozie al Milanului, Despre credință, 2.1.15-16. 

Adolf von Harnack, Dos Wesen des Christentums (J.C. Hinrichs, 
Leipzig, 1902), pp. 91, 80. Traducere [în engl.] în Hilarin Felder, 
Christ and the Critics: A Defence of the Divinity of Jesus against the 
Attacks of Modem Sceptical Criticism, 2 voi., trans. John Stoddard 
(repr. Eugene: Wîpf & Stock, 2006, orig. 1924), 1.245. Vezi Adolf 
von Harnack, What is Christianity?, trans. Thomas Bailey Sunders 
(Harper, New York, 1957). Vezi şi Strauss, The Life of Jesus Critically 
Examined, p. 289: „Isus păstrează aici atât de ferm distincţia între el 
şi Dumnezeu, încât renunţă să mai predice (desăvârşita) bunătate, 
insistând că aceasta îi aparţine exclusiv lui Dumnezeu." 

Dunn,/«ttt Remembered, p. 544115: „Se aminteşte că Isus socoteşte 
de la sine înţelese Şema şi bunătatea lui Dumnezeu" (Marcu 12:29; 
10:18). 

Marcus, Mark, 2.728. 

Simon Gathercole, The Pre-existent Son: Recovering the Christologies 
ofMatthew, Mark, andLuke (Eerdmans, Grand Rapids, MI, 2006), 

p- 74- 

Grindheim, God's Equal, p. 187. Vezi şi John M. McDermott, „Didn’t 
Jesus Know He Was God? (Mark 10:17-22)“, Irish Theological Quar- 
terly 73 (2008), pp. 319-320. 

Wright, Jesus and the Victory of God, p. 302. 

Gathercole, The Pre-existent Son, p. 74. 

Vezi Thomas C. Oden, Christopher A. Hali, Mark, Ancient Christian 
Commentary on Scripture New Testament 2 (InterVarsity, Downers 
Grove, IL, 1998), p. 28. 

Vezi ibid., p. 28. 

Trad [în engi.] (cu limbajul arhaic actualizat) în Nicene and Post- 
Nicene Fathers, Series / (14 voi.; ed. Philip Schaff; repr. Hendrickson, 
Peabody, 1994), 6.397-398 (de aici încolo abreviat NPNF 1). 

Pentru ideea că Isus şi-a revelat treptat taina identității divine, vezi 
Ioan Hrisostomul, Omilii la Evanghelia după Ioan, 3.4: „Cristos însuşi 
[...] a fost reţinut în această privință. Căci nu şi-a arătat dintr-odată 
dumnezeirea, ci mai întâi a fost socotit profet şi un om bun; abia 
mai pe urmă adevărata sa natură a fost arătată prin fapte şi cuvinte" 
trad. [în engl.] din NPNF 1,14.13. 

Trad. [în engl.] din NPNF 2, 10.226. 

Vezi Manlio Simonetti, Matthew, 2 voi., Ancient Christian Com- 
mentary on Scripture New Testament Ia-b (InterVarsity, Downers 
Grove, IL, 2001, 2002), 1.98. 


Capitolul 11: Răstignirea 
1. Pentru o perspectivă mai detaliată asupra răstignirii lui Isus, vezi David 


ae wN 


W. Chapman, Ancient Jewish and Christian perceptions of Crucifixion, 
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2.224 
(Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008); Michel O. Wise, Crucifixion, în 

The Eerdmans Dictionary of Early Judaism, ed. John J. Collins şi 
Daniel C. Harlow (Eerdmans, Grand Rapids, MI, 2010), pp. 500-501. 
Pentru o abordare destinată marelui public, vezi Brant Pitre, Jesus 
the Bridegroom: The Greatest Love Story Ever Told (Image, New York, 
2014), pp. 95-101. 


. Vezi Meier, A Marginal Jew, 1.177. 
. Ehrman, The New Testament, pp. 275-276. 


Meier, A Marginal Jew, 1.177. 

Ehrman, The New Testament, pp. 277-279. în studiul său de mare 
influență Jesus and Judaism (Fortress, Philadelphia, 1985), p. 334, 
P. Sanders descrie faptele din templu ale lui Isus ca fiind cruciale 


pentru executarea sa. 

6. Pentru o recentă argumentaţie extinsă pe tema plauzibilităţii dialo- 
gului dintre Isus, Caiafa şi Sinedriu şi despre acuzaţia de blasfemie, 
vezi mai cu seamă Darrell L. Bock, „Trial ofjesus“, în The Routledge 
Encyclopedia of the Historicaljesus, pp. 656-662. Bock notează corect 
că Iosif din Arimateea şi Nicodim, ambii membri ai Sinedriului, ar 
fi putut fi sursele acestui dialog. Aş adăuga şi că Evangheliile sugerea- 
ză că Petru însuşi se afla în apropiere, urmărind evenimentele (<f loan 


18:12-27). De pildă, el merge „până în curtea arhiereului" (Marcu 14:54) 


şi rămâne acolo cât timp Isus este audiat (Marcu 14:55-66). în Evan- 
ghelia lui Matei, Petru nu numai că merge „înăuntru", ci şi stă cu 
gărzile „ca să vadă sfârşitul" (Matei 26:58). în fine, în Evanghelia lui 
Luca se pare că, la un moment dat, Isus se întoarce şi „priveşte spre 
Petru" (Luca 22:61), deşi nu e limpede în ce moment al interogato- 
riului se petrece acest lucru. Vezi şi L.H. Cohick, „The Trial of Jesus", 
în Dictionary of Jesus and the Gospels, ed. Joel B. Green, Jeanine K. 
Brown şi Nicholas Perrin, 2" ed. (IVP Academic, Downers Grove, 
IL., 2013), pp. 972-979; Adela Yarbro Collins, „The Charge of Blas- 
phemy in Mark 14.6“, Journalfor the Study of the New Testament 26 
(2004), pp. 379-401; Ratzinger, Jesus of Nazareth, 3.167-201; 

Raymond E. Brown, The Death ofthe Messiah, 2 voi., Anchor Bible 

Reference Library (Doubleday, New York, 1994), 1.315-562. 

7. Ratzinger, Jesus of Nazareth, 2.178-179: „în privinţa formulărilor 
exacte, Matei, Marcu fi Luca prezintă detalii diferite [...]. O recon- 
stituire exactă a întrebării lui Caiafa şi a răspunsului lui Isus nu este 
posibilă. Dar esenţa conţinutului din schimbul lor de replici reiese 
cu limpezime din cele trei relatări diferite." 

8. Vezi Levine şi Brettler (eds), The Jewish AnnotatedNew Testament, 

p. 92: „Denumirile de Mesia şi Fiul Celui Binecuvântat nu repre- 
zintă blasfemii, de vreme ce un rege evreu putea să deţină ambele 
titluri." 

9. Yarbro Collins, Mark, p. 704; Ratzinger, Jesus of Nazareth, 2.180. 

10. Davies şi Allison, Saint Matthew, 3.528; Fitzmyer, The GospelAccor- 
ding to Luke, 2.1468. 

11. Gerhard Lohfink, Jesus of Nazareth: What he Wanted, Who He Was, 
trans. Linda M. Maloney (Liturgical Press, Collegeville, MN, 2012), 
p. 275. 

12. Vezi Fitzmyer, The Gospel of Luke, 2.1461: „Nu se menţionează că 
Isus ar fi vorbit despre distrugerea templului. [...] Interogatoriul îl pri- 
veşte pe Isus însuşi. [...] E vorba numai despre mesianismul şi filia- 
ţia sa divină." 

13. în traducerea autorului [în engl.]. 

14. Vezi Allison, Constructingjesus, p. 296; Kim, The Son ofMan as the 
Son ofGod, p. 14: „Norii care îi însoțesc apariţia [...] arată că este o 
figură dumnezeiască. în Vechiul Testament, norii însoțesc îndeobşte 
teofaniile. Astfel, chipul văzut de Daniel este un Dumnezeu în formă 
sau cu apariţie omenească." 

15. Yarbro Collins, Mark, p. 706. în acelaşi sens, vezi Michael F. Bird, 
„Did Jesus Think He Was God?“, în How God Became Jesus: The 
Real Origins ofBeliefin Jesus” Divine Nature (Zondervan, Grand Rapids, 
MI, 2014), pp. 65-67. 

16. Marcus, Mark, 2.1008: „Acuzaţia de blasfemie pronunţată de marele 
preot se bazează probabil pe afirmaţia implicită a lui Isus că este Fiul 
lui Dumnezeu. [...] Apoi Isus pare să afirme, într-un mod bine în- 
ţeles de interlocutorul său, că el nu este numai Fiul lui Dumnezeu, 
ci şi Fiul Omului." Vezi şi Ratzinger, Jesus of Nazareth, 2.180—181: 
„Isus susţinea că se află aproape de «Putere», că participă la chiar na- 
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21. 


22. 


23. 


24. 
25. 
26. 


27. 


28. 
29. 


30. 


31. 


32. 
33. 


34. 


tura lui Dumnezeu şi acest lucru va fi fost socotit blasfemie"; E. Earl 
Ellis, „Deity-Christology in Mark 14:58“, în Joel B. Green, Max 
Turner (eds), Jesus of Nazareth: Lord and Christ: Essays on the Histo- 
rical Jesus and New Testament Christology (Eerdmans, Grand Rapids, 
MI, 1994), pp. 192-203. 

Vezi Yarbro Collins, „Blasphemy", p. 445. 

Davie şi Allison, Saint Matthew, 3.534. 

Vezi şi Philon din Alexandria, Ambasada către Gaius, 45.367-368. 
Citat în Yarbro Collins, „Blasphemy", p. 445. 

De exemplu, Ehrman, How Jesus Became God, nu discută acuzaţiile 
de blasfemie din Marcu 2:6-7 Ş* loan 10:30-33. 

Când abordează problema acuzaţiei de blasfemie în The New Testa- 
ment, p. 100, Ehrman admite că pretenţia de a fi Mesia nu repre- 
zenta o blasfemie. Totuşi, în loc să recunoască că Isus se consideră 
Dumnezeu atunci când răspunde întrebării lui Caiafa despre identi- 
tatea sa, Ehrman postulează interpretarea neplauzibilă că, vorbind 
despre Fiul Omului care sade pe tron alături de Dumnezeu, Isus 

nu s-ar fi referit la el însuşi. Or întrebarea lui Caiafa vizează identi- 
tatea lui Isus. Ehrman pare să caute cu obstinaţie ocazii de a face să 
dispară dovezile din Evangheliile sinoptice care demonstrează dum- 
nezeirea lui Isus. 

Despre acuzaţia de blasfemie în Evanghelia lui Ioan, vezi Keener, 
The Gospel of John, pp. 826-827; John A.T. Robinson, The Priority 
ofJohn (SCM, London, 1985), pp. 262-264. 

Brown, The Death of the Messiah, 1.829. 

Ratzinger, Jesus of Nazareth, 1.303. 

în acest caz, relatările lui Matei şi Marcu seamănă foare mult, chiar 
dacă Matei reproduce cuvintele psalmului într-o formă mai apro- 
piată de originalul ebraic. Vezi Aland, Synopsis of the Four Gospels, 
pp. 320-321. 

Rudolf Bultmann, „The Primitive Christian Kerygma and the 
Historical Jesus", în Cari E. Braaten, RoyA. Harrisville (eds), The 
Historical Jesus and the Kerygmatic Christ: Essays on the New Quest 
for the Historical Jesus (Abingdon, Nashville, 1964), pp. 28-29. Vezi 
şi Albert Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus: A Criticai 
Study oflts Progress from Reimarus to Wrede, trans. William Mont- 
gomery, ed. rev. (1906; repr., Macmillan, New York, 1968), p. 371. 
Am adaptat lorma arhaică a pronumelor („thee" şi „thou") din RSVCE. 
Vezi P.J. Williams, „The Linguistic Background to Jesus’ Derelic- 
tion Cry (Matthew 27:46; Mark 15:34)“, în The Neu> Testament in 
Its First Century Setting: Essays on Context and Background in Honour 
of B. W Winter on His 6yth Birthday, ed. E]. Williams et al. (Eerd- 
mans, Grand Rapids, MI, 2004), pp. l-12. Vezi Mişna, Taanith, 

2.3, care citează primele versuri ale Psalmilor 119,120,129 şi 101 cu 
implicaţia că psalmii în întregime sunt invocaţi „fiecare cu finalul 
propriu". 

Vezi Judith H. Newman, „Psalms“, în The Eerdmans Dictionary of 
Early Judaism, ed. J.J. Collins şi D.C. Harlow (Eerdmans, Grand 
Rapids, MI, 2010), pp. 1105-1107. Vezi şi David C. Mitchell, The 
Message of the Psalter: An Eschatological Programme in the Book of 
Psalms, Journal for the Study of the Old Testament Supplement 
Series 252 (Sheffield Academic Press, Sheffield, UK, 1997). 
Pietersma şi Wright, A New English Translation of the Septuagint, 

p. 557. în greacă oryxan cheirds mou kaipodas (Psalm 21:17 LXX). 
Newman, „Psalms", p. 1107. 

Keener, The Historical Jesus of the Gospels, p. 576: „Isus trebuie să 
fi ştiut că Psalmul 21 continuă cu plângerea psalmistului." 

Pentru urmare, vezi Brant Pitre, „Jesus, the New Temple, and the 


New Priesthood", Letter & Spirit 4 (2008), pp. 47—83. Vezi şi Nicholas 
Perrin, Jesus the Temple (Baker Academic, Grand Rapids, MI, 2010). 

35. Vezi Ratzinger, Jesus ofNazareth, pp. 224-226; Brown, The Death 
ofthe Messiah, 2.1176-1188. 

36. Despre Paşte, vezi Daniel K. Falk, „Festivals and Holy Days", în 
The Ferdmans Dictionary of Early Judaism, ed. John ]. Collins şi 
Daniel C. Harlow (Eerdmans, Grand Rapids, MI, 2010), pp. 636— 
645; James C. VanderKam, „Passover", în Encyclopedia of the Dead 
Sea Scrolls, ed. Lawrence H. Schiffman şi James C. VanderKam, 2 voi. 
(Oxford University Press, Oxford, 2000), 2.637-638; Sanders, Ju- 
daism: Practice and Belief pp. 132—138. 

37. Vezi Sanders, Judaism: Practice and Belief pp. 47-54. 

38. Trad. [engl.] William H. Whiston, Josephus: Complete Works (repr., 
Hendrickson, Peabody, MA, 1994), p. 749. 

39. Trad. [engl.] Herbert Danby, The Mishnah (Oxford University Press, 
Oxford, 1933), p. 594. 

40. Sanders, Judaism: Practice and Belief pp. 70—71. 

41. Vezi Keener, The Gospel of Matthew, p. 356: „Isus îşi ţine ascunsă 
identitatea de Fiu al lui Dumnezeu ca să prevină acuzaţii de 
blasfemie — mai ales că cei care i se opun nu s-ar aştepta ca el să 
pretindă ce pretinde dar afirmaţiile lui sunt destul de evidente ca 
să-i înfurie." 

Capitolul 12: învierea 

1. Pentru studii extinse pe această temă, vezi Michael Licona, The 
Resurrection of Jesus: A HistoriographicalApproach (InterVarsity Press, 
Downers Grove, IL, 2010); Dale C. Allison Jr., ResurrectingjJesus (T.&T. 
Clark, London, 2005), pp. 198-376; N.T. Wright, The Resurrection 
ofthe Son of God, Christian Origins and the Question of God 3 
(Fortress, Minneapolis, 2003). 

2. Ratzinger, Jesus of Nazareth, p. 243. 

3. Vezi Wright, The Resurrection of the Son of God, pp. 7, 276, 342. 

4. Aceasta e clar mai ales în cazul lui Lazăr, care, din pricină că a fost 
readus la viaţă, devine obiectul unui complot pus la cale de marele 
preot, care vrea să-l omoare (loan 12:10). 

5. CfLuke Timothy Johnson, The Real Jesus: The Misguided Quest for 
the Historical Jesus and the Truth of the Tradițional Gospels (Harper- 
Collins, San Francisco, 1995), pp. 134-136, care minimalizează impor- 
tanţa mormântului gol, susţinând, în schimb, că „înviere" înseamnă 
că „după răstignire [...] Isus a intrat în viaţa puterii lui Dumnezeu" 
sau că „Isus omul a trecut în puterea lui Dumnezeu". Pentru o abor- 
dare critică a acestei teorii vezi Wright, The Resurrection of the Son of 
God, p. 204. Vezi şi afirmaţia lui Marcus Borg că Isus este cumva „viu' 
într-un mod care nu are legătură cu mormântul gol. Marcus Borg, 
N.T. Wright, The Meaning of Jesus: Two Visions (HarperCollins, San 
Francisco, 1999), pp. 129-144. 

6. Vezi George W E. Nickelsburg, Resurrection, Immortality, AndEtemal 
Life in Intertestamental Judaism and Early Christianity, 2™ ed. (Har- 
vard University Press, Cambridge, MA, 2006), pentru mai multe 
perspective. 

7. Vezi Faptele Apostolilor 1:21-22; 2:31; 4:33; 17:18; Romani 1:4; 

1 Corinteni 15:35-45; Filipeni 3:20-21; 1 Petru 1:3; 3:21. Wright, The 
Resurrection of the Son of God, p. 31, spune că „Aici nu există diferenţe 
între păgâni, evrei şi creştini. Toţi înţeleg cuvântul grecesc andstasis 
şi cuvintele înrudite, [...] care înseamnă o viaţă nouă după moarte. [...] 
Cu toţii vorbeau despre o viaţă nouă de după moarte în sens popular, 
de o nouă întrupare a vieţii după moarte." 

8. Allison, Resurrecting Jesus, p. 625, notează că nu există nici o dovadă 
pentru credinţa primilor creştini într-o „înviere ne-corporală“. 
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9. Compară cu Rudolf Bultmann, History of the Synoptic Tradition, p. 


10. 


11. 
12. 


13. 
14. 


15. 
16. 


290: „Iniţial, nu era nici o diferenţă între învierea şi înălţarea lui Isus; 
diferenţa a apărut pentru prima dată ca urmare a legendelor despre 
Paşte." 

Pentru o discuţie mai largă despre înălţare, vezi Keener, Acts, 1.711— 
1731; Ratzinger, Jesus of Nazareth, 2.278—293. Vezi şi Douglas Farrow, 
Ascension Theology (Bloomsbury T.&T. Clark, London, 2011); 

Gerritt Dawson, Jesus Ascended: The Meaning ofChrists Continuing 
Incamation (Bloomsbury T.&T. Clark, London, 2004). 

Vezi Ratzinger, Jesus of Nazareth, 2.244. 

Vezi Ratzinger, Jesus of Nazareth, 2.268; Wright, The Resurrection 

of the Son of God, pp. 657-658. 

Vezi Wright, The Resurrection of the Son of God, pp. 655—656. 

Keener, The Gospel of Jobn, 2:1211: „în acest caz, ca şi în prolog, măr- 
turisirea dumnezeirii lui Isus nu poate fi trecută cu vederea. Nu poate 
fi doar o laudă adusă Tatălui, de vreme ce Ioan spune explicit că aceste 
cuvinte îi sunt adresate lui Isus (auto). 

Ratzinger, Jesus of Nazareth, 2.274-277. 

Vezi Meier, A Marginal Jew, 2:520, despre „ironiile academice" şi 
supoziţia larg răspândită, „mai ales în departamentele de religie", că 
„omul modern nu poate crede în minuni" - un punct de vedere pe 
care el îl asociază în special cu afirmaţia celebră a lui Rudolf Bult- 
mann potrivit căreia „e imposibil să folosim lumina electrică şi 
reţelele wireless, să avem la dispoziţie descoperirile medicinei şi 
chirutgiei moderne şi, în acelaşi timp, să credem în minunile din 

Noul Testament". Vezi Rudolf Bultmann, „The New Testament 

and Mythology", în New Testament and Mythology and Other Basic 
Writings, ed. Schubert Ogden (Fortress, Philadelphia, 1984), p. 5. 
Despre miracole în epoca modernă şi în Antichitate, vezi Meier, A 
Marginal Jew, 2.509—616. Cel mai solid studiu despre perspectiva 
modernă şi antică asupra miracolelor este cel al lui Craig S. Keener, 


Miracles: The Credibility of the New Testament Accounts, 2 voi. (Baker 

Academic, Grand Rapids, MI, 2011). 

17. CE N.T. Wright, Surprised by Scripture (HarperOne, San Francisco, 
2014), pp. 41-63. 

18. Licona, The Resurrection of Jesus, pp. 333-334, 461-463, 629-632. 

19. Ehrman, Jesus: Apocalyptic Prophet, p. 228. Din păcate, în lucrarea 
sa mai recentă, Ehrman nu e consecvent cu propriul criteriu al ates- 
tării multiple atunci când se referă la înmormântarea lui Isus de către 
Iosif din Arimateea sau la descoperirea mormântului gol. In schimb, 
el susţine teoria - pentru care nu are dovezi istorice - că trupul lui 
Isus nu a fost îngropat de Iosif. Ehrman presupune că trupul lui Isus 
fie a fost lăsat să se descompună pe cruce şi a fost mâncat de câini 
şi păsări, fie a fost aruncat la groapa comună alături de cadavrele altor 
răstigniţi. Vezi Ehrman, How Jesus Became God, pp. 151—167. Consec- 
vent tendinței sale de a trece cu vederea recente şi foarte cunos- 
cute studii ale unor exegeţi importanţi care nu sunt de acord cu el 
(de exemplu R. Bauckham, R. Burridge, M. Hengel), el nu pome- 
neşte niciodată demonstraţia faptului că Isus a fost îngropat de Iosif 
din Arimateea făcută de Dale Ajlison în Resurrecting Jesus, pp. 352- 
363. Mai important, Ehrman ignoră dovada adusă de Iosephus care 
spune că evreii erau recunoscuţi pentru grija acordată înmormântării 
răstigniţilor: „Ei [iudumeii] mergeau atât de departe cu lipsa de pie- 
tate, încât se debarasau de leşuri fără înmormântare, cu toate că evreii 
sunt atât de grijulii în privinţa riturilor funerare, încât până şi răufă- 
cătorii condamnaţi la răstignire sunt daţi jos de pe cruce şi înmor- 
mântaţi înainte de apusul soarelui" (Iosephus, Istoria războiului 
iudeilor împotriva romanilor, 4.317). Trad. [engl.] H.St.]. Thackeray, 
Josephus: The Jewish War, 3-4, Loeb Classical Library 487 (Harvard 
University Press, Cambridge, MA, 1927), p. 249. Argumentul lui 
Ehrman că Pilat nu s-a supus obiceiului evreiesc şi că „evreii nefiind 
cei care l-au omorât pe Isus, nu aveau nici un cuvânt de spus în 
privinţa momentului în care va fi luat de pe cruce" (How Jesus 
Became God, p. 157) ignoră alte două realităţi: (1) că Isus a fost răs- 
tignit în timpul Paştelui, când sute de mii de evrei erau prezenţi la 
Ierusalim (vezi Iosephus, Istoria războiului iudeilor împotriva roma- 
nilor, 6.423-437) şi ar fi existat pericolul unei revolte de proporţii 
(vezi Marcu 14:2); (2) Pilat se supunea cerinţelor evreilor, dacă pre- 
siunea mulţimii era mare (vezi Iosephus, Antichități iudaice, 18.3.1). 

De aceea, ne putem închipui că Pilat a încredinţat trupul lui Isus 

unuia dintre conducătorii evreilor precum Iosif din Arimateea ca să 

evite violențele care s-ar fi iscat dacă sute de evrei ar fi descoperit că 

„pământul" le-a fost „spurcat" printr-o încălcare a Torei în timpul 

celei mai importante sărbători a anului liturgic (vezi Deuteronom 

21:22—23; nQTemple 64:6-13). Vezi David W. Chapman, Ancient 

Jewish and Christian Perceptions qf Crucifixion (Baker Academic, 

Grand Rapids, MI, 2008), pp. 117-147. 

20. Allison, Resurrecting Jesus, p. 332. 

21. Vezi Iosephus, Antichităţi iudaice, 4.219: „Nu vă încredeţi într-un 
singur martor, căci e bine să fie trei sau măcar doi a căror mărturie 
să fie confirmată de viaţa pe care au dus-o. Din partea femeilor nu 
se va accepta nici o dovadă, din pricina nestatorniciei şi îndărătniciei 


sexului lor." Vezi Licona, The Resurrection of Jesus, pp. 34$)—358; Byrskog, 


Story as History, pp. 73-82; Richard Bauckham, Gospel Women: Stu- 
dies of the Named Women in the Gospels (Eerdmans, Grand Rapids, 
MI, 2002), p. 259; Claudia Setzer, „Excellent Women: Female 
Witnesses to the Resurrection", Journal of Biblical Literature 116 

(99 7)> PP- 259-272. Bart Ebrman admite „forţa" argumentului că 
nimeni în contextul evreiesc al vremii nu ar fi atribuit unor femei 
descoperirea mormântului gol dacă dorea ca povestea să fie credibilă. 
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Cu toate acestea, el se străduieşte să imagineze diverse explicaţii, care 
nu sunt însă convingătoare. Orice exeget îşi poate folosi imaginaţia 
ca să propună tot felul de posibile scenarii. Dar cercetarea istorică 
trebuie să se bazeze pe dovezi reale. în acest caz, Ehrman nu poate 
aduce nici o dovadă că multiplele relatări atestate ale femeilor care au 
descoperit mormântul gol au fost inventate şi că, de aceea, trebuie 
invalidate. Vezi Ehrman, How Jesus Became God, pp. 166-168. Pentru 
o critică serioasă a încercării lui Ehrman de a face să dispară mor- 
mântul gol, vezi Craig A. Evans, „Getting the Burial Traditions and 
Evidences Right", în Michael F. Bird et al., How God Became Jesus: 
The Real Origins ofBelief in Jesus Divine Nature: A Response to Bart 

D. Ehrman (Zondervan, Grand Rapids, MI, 2014), pp. 71-93 (deşi 
Evans îi confundă pe iudumei cu romanii la p. 79). 

Ratzinger, Jesus ofNazareth, 2.254: „Fără îndoială, mormântul gol 

nu reprezintă o dovadă a învierii." 

Adevărul istoric despre pedeapsa aplicată soldaţilor este confirmat 
de o mulţime de surse literare romane antice. Luca nu o inventează. 
Vezi Keener, Acts, 2:1954-1956. 

Pentru abordarea aplicat istorică pe larg, vezi Keener, The Historical 
Jesus of the Gospels, pp. 342-344; Licona, The Resurrection of Jesus, 
pp. 318-371; Wright, The Resurrection of the Son of God, pp. 585-682. 
Cf Ehrman, Jesus: Apocalyptic Prophet, p. 229. 

Ibid., pp. 228-229. 

Vezi mai ales Licona, The Resurrection of Jesus, pp. 343-349, 595-600. 
Vezi Licona, The Resurrection, pp. 597—598, care dă şi exemplul in- 
cendierii Romei la mijlocul sec. I d.Cr. Doar fiindcă istoricii romani 
antici nu se pun de acord dacă Nero însuşi a dat foc oraşului pe faţă 
(Suetoniu) sau a facut-o în ascuns (Dio Cassius) sau nu a fost deloc 
implicat în incendiu (Tacit) nu înseamnă că Roma nu a ars. 

De exemplu, în ciuda dovezilor copleşitoare, împlinirea Scripturii 

ca motiv de credibilitate nu este invocată în Licona, The Resurrection 
of Jesus; Allison, Resurrecting Jesus; Wright, Jesus and the Victory of 
God. Nu este discutată nici în Ratzinger,/«t« ofNazareth, 2.241-277. 
Ehrman, How Jesus became God, p. 141, menţionează argumentul din 
Iona 2 şi Osea 6 drept motiv pentru care primii creştini au început 
să creadă în învierea din morţi a lui Isus, dar nu revine asupra pro- 
feţiilor. 

Vezi A.].M. Wedderburn, Beyond Resurrection (Hendrickson, 
Peabody, MA, 1999), pp. 50-51: „E de mirare că acest text (Osea 
6:1-2) nu e nicăieri citat în mod explicit în Noul Testament ca gă- 
sindu-şi împlinirea în învierea lui Isus. Textul explicit citat în acest 
sens este Iona 2:1.“ 

Vezi Davies şi Allison, Saint Matthew, 2.355-358. 

Vezi Robert Chisholm, Handbook on the Prophets (Baker Academic, 
Grand Rapids, MI, 2002), p. 411: „în literatura antică a Orientului 
Apropiat, călătoria în lumea celor morţi dura trei zile." Vezi şi George 
M. Landes, „The Three Days and Three Nights’ Motif in Jonah 2:1“, 
Journal ofBiblicalLiterature 86 (1967), pp. 246-250. 

Vezi Luz, Matthew, 2:217: „Salvarea lui Iona din pântecele peştelui 

e o salvare de la moarte." 

Vezi Luz, Matthew, 2:17-18. 

Vezi Davies şi Allison, Saint Matthew, 2:356, în sprijinul istoricităţii 
exprimării. 

Vezi Arthur A. Just, SJ, Luke, Ancient Christian Commentary on 
Scripture New Testament III (InterVarsity, Downers Grove, II., 2003), 
p. 196. 


Zy6 NOTE 


37. Vezi Eusebiu, Dovezile Evangheliei. Trad. [engl.] W.J. Farrer (repr., 


Wipf and Stock, Eugene, OR, 2001), pp. 37-39. 
Capitolul 13: în Cezareea lui Filip 


1. Vezi Rarzinger, Jesus ofNazareth, 1.287-304; Luz, Matthew, 2.353-379; 
Davies şi Allison, Saint Matthew, 2.602-647. 

2. Ratzinger, Jesus ofNazareth, 1.292. 

3. RSVCE (cu engleza veche adaptată). 

4. Deşi aceasta poate fi cea mai explicită afirmare a dumnezeirii sale 
făcută de Isus în Evanghelii, în cartea How Jesus Became God Bart 
Ehrman nu abordează textul din Matei 11:25-27 sau din Luca 10:21- 
22, pe care ar fi putut să le considere materiale Q timpurii. Pentru 
argumente în sprijinul istoricităţii acestei afirmaţii, vezi Fitzmyer, The 
Gospel According to Luke, 2.870. Pentru o expunere a temei, vezi 
Ratzinger, Jesus ofNazareth, 1.339. 


Există astăzi mulţi exegeţi care, analizând 
adevărul istoric al Evangheliilor, afirmă 

că acestea au fost iniţial anonime. Alţii 

chiar au încercat să demonstreze că Isus 

din Nazaret nu s-a considerat Dumnezeu 

şi nu a pretins niciodată că ar avea natură 
divină. In Fiul lui Dumnezeul Pledoarie 

pentru Isus, celebrul autor al cărţii Misterul 
Cinei de pe urmă se întoarce la izvoare - 
dovezile biblice şi istorice, textele primilor 
Părinţi ai Bisericii - pentru a răspunde câ- 
torva întrebări-cheie: Cele patru Evanghelii 
au fost într-adevăr anonime, putând fi con- 
siderate folclor, sau sunt biografii? Au fost 
ele scrise prea târziu pentru a constimi surse 
de încredere? Isus îşi dezvăluie dumnezeirea 
în toate cele patru Evanghelii, sau doar în 
Evanghelia lui loan? A împlinit El într-ade- 
văr profeţiile despre Mesia? De ce a fost cru- 
cificat şi care sunt dovezile învierii Lui? 

Mai presus de toate, Brant Pitre ne arată că 
modul în care Isus şi-a afirmat dumnezeirea 
în Evanghelii nu poate fi înţeles corect decât 
dacă privim aceste texte în contextul iudaic 
al secolului întâi. 

Orice viitor profesor sau propovăduitor 

ii Evangheliei care vrea să-şi aprofun- 

oee aumoştințeleşi dragostea pentru 

Amrul lusartrebui să citească aceas- 

tă carte. Şi s-o folosească. 

Robert Barron, 

r scop iuxiliar de LOS Angeles 


Această carte porneşte de la o singură mare întrebare: A pretins 
Isus Nazarineanul că e Fiul lui Dumnezeu? Trebuie să atrag atenţia 

de la început că nu e o pledoarie exhaustivă. Nu e nici o pledoarie 
adresată specialiştilor, deşi, în note, îi citez pe mulţi dintre ei. 
Creştini, evrei, musulmani, agnostici sau atei - indiferent de orien- 
tarea religioasă -, dacă aţi dorit vreodată să judecaţi singuri do- 
vezile biblice şi istorice privitoare la Isus, atunci această carte 


vi se adresează. D r>- 
Brant Pitre 


Isus îşi întreabă Ia un moment dat prietenii apropiaţi: „Cine zic 
oamenii că sunt Eu?“ Şi de atunci până în zilele noastre această în- 
trebare primeşte nenumărate răspunsuri: un profet, un învățător 
remarcabil, o întruchipare a lui Ioan Botezătorul, Mesia, un vizio- 
nar, un făcător de minuni, o figură mitică... Teolog erudit, Brant 
Pitre îşi pune credinţa la încercare cu fiecare nouă carte. In Fiul lui 
Dumnezeul Pledoarie pentru Isus, investigația sa în lumea iudaică 

a secolului întâi se construieşte ca un roman poliţist în jurul între- 
pării: Cine zice Isus că este El? Care sunt dovezile, motivele şi argu- 
mentele care îi conferă identitatea de Fiu al lui Dumnezeu? Această 
carte scrisă de un om care-şi trăieşte credinţa deopotrivă cu neli- 
nişte şi pasiune se citeşte pe nerăsuflate şi se adresează oricui e curios 


să-l descopere (din nou) pe Isus. 
Tatiana Niculescu 
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